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Проект Е. А. Афоніна, О. М. Бандурки та А. Ю. Мартинова належить до рідкісних зараз загально​соціологічних розробок у сфері концеп​туального аналізу світової історії, які після кризи марксистської та позитивістської моделей стають предметом зростаючого інтересу наукового загалу. Автори працюють на перетині фундаментальної проблематики соціології та психології, історичної науки та соціальних форм економічного розвитку. Важливим є виділення аналізу перехідних процесів, ключових та переломних пунктів світової історії.

Цілком правомірно в проекті обгрунтовується погляд на постмодерн як не тільки філософську, а й загальнокультурну концепцію постіндустріальної епохи. В цьому зв’язку порушується питання про зміну парадигм теорії історичного процесу. Автори пов’язують тут нові можливості з методологією синергетики як науки про динамічні закономірності взаємодії порядку і хаосу. Показується, що суспільний розвиток іде не в напрямі зростання порядку (як вважав О. Конт) і не в напрямі ступенів свободи (Г. Спенсер), що потребує розхитування штатних ситуацій, творчих можливостей хаосу, а визначається еволюцією дисипативних структур, що синтезують хаос та порядок під кутом зору зростання сталості соціальних систем.

Згідно з синергетичною методологією соціум вкладається в цикли різних ієрархій від космічних процесів до “довгих хвиль” еко​номічного розвитку та життєдіяльності поколінь та індивідів. Твор​чим результатом такого підходу є виділення універсальних епохальних циклів історії як одиниць соціального аналізу конкретних країн та регіонів.

Універсальні епохальні цикли, за ідеєю авторів проекту, складаються з чотирьох перетворень: двох нормативних станів – інволюції та еволюції та двох перехідних процесів між ними – коеволюції та революції. До заслуги авторів слід зарахувати емпіричне обгрунтування восьми таких універсальних циклів на, енциклопедичному за розмахом, розгляді фактів світової історії. На жаль, автори користуються власною нетрадиційною термінологією, що може викликати в окремих місцях непорозуміння. Скажімо, період, що охоплює Першу та Другу світові війни, холодну війну, виникнення КНР, ісламську революцію в Ірані, розпад СРСР, СФРЮ тощо, автори називають “еволюційним етапом” історії. Насправді під еволюцією в проекті називається не поступовість трансформаційних змін, а роз​виток інноваційної активності, свободи тощо, тобто радикальні зміни.

Автори обіцяють використати аналіз епохальних циклів для вирішення прогностичних завдань сучасності, хоча поки що зали​шається неясним за якими процедурами та методиками ці завдання будуть вирішуватися. Але для цього і будуть проводитися подальші дослідження.

У цілому ж проект втілює сучасну за спрямованістю та методологією, емпірично зважену за матеріалом, еврістичну за обіцяними можливостями концепцію, яка заслуговує на підтримку.

Доктор філософських наук, професор,

заслужений діяч науки і техніки України                                                  С. Б. Кримський
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Поява нової концепції, що стосується складних проблем наукової рефлексії соціально–історичного розвитку, є помітною подією у вітчизняній соціальній науці.

Отже, позитивно оцінюючи в цілому ідею роботи, підкреслимо також оригінальність запропонованого авторським колективом підходу до аналізу всесвітньо–історичного процесу. Використання ідеї цикліч​ності, яка покладена в основу підходу, є досить плодотворною не лише для суто суспільствознавчих досліджень, а й для макро– і мікро​економічних аналізів.

Актуалізація такого аналізу є цілком очевидною в умовах глобалізації економіки, посилення тенденцій до складання світової системи господарювання. В цьому контексті гостро постає питання перспектив розвитку національних господарств. Дослідницька міждисциплінарна авторська концепція, здається, націлена на пошук відповідей на порушені питання. І це є досить привабливим.

Особливо цікавим видається компаративна основа дослідження, націленість, зокрема, на порівняння економічної статистики в рамках окремих епохальних циклів країн–лідерів історичного процесу, з одного боку, та країн, що розвиваються, з іншого.

Економічні показники можуть стати вагомим комплементарним чинником для загальної концепції суспільного розвитку, яка після опублікування може стати інтеграль​ною основою для розробки всього комплексу досліджень гуманітарного і суспільного профілю в рамках задекларованої парадигми.

Водночас рецензована концепція дає широкий простір для змістовної дискусії з актуальних фундаментально–теоретичних та прогностично–прикладних проблем.

Зважаючи на вищенаведене, цей рукопис заслуговує бути оприлюдненим, аби створити критичну масу нових ідей, без чого не можливий якісний прорив у галузі теоретичних та прикладних розробок.

Директор Інституту міжнародного

ділового співробітництва,

доктор економічних наук, професор                                            Л. Л. Кістерський
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Минуло майже 5000 років письмово зафіксованої історії людства, а таємниця історії як квінтесенції невідомого минулого, примарного сучасного і невизначеного майбутнього залишається сакральною.

Запропонована авторським колективом відкрита концепція є досить вдалою спробою поставити у площину визначення низку важливих проблем суспільного розвитку, які, на жаль, не мають відповідних пояснень. Зокрема, автори доводять принципову можливість створення науково обгрунтованого прогнозу основних тенденцій розвитку суспільства.

Відмовляючись від вульгарно лінійного підходу до дослідження історичного процесу, автори вдало використовують ідею циклічності, зокрема у цивілізаційному розвиткові, для створення в рамках концептуальної моделі періодизації соціально–історичного розвитку.

У той же час треба підкреслити, що глава, присвячена вибору методологічного інструментарію дослідження, потребує подальшої розробки, особливо з точки зору завдань ідентифікації об’єктів, дослідження яких на глобальному, регіональному та національно–державному рівнях потребує розробки системи спеціальних емпіричних показників. Визначення і застосування, власне, цієї системи показників лише і зможе, на мою думку, надати авторам можливість провести ефективну верифікацію дослідницької концепції.

Декілька слів щодо прикладного значення запропонованої авторами теоретичної розробки. Перш за все, йдеться про принципову можливість прогнозування основних тенденцій розвитку на визначену перспективу. Це надзвичайно важлива сьогодні загальнонаукова проблема і гостра потреба національних та світових структур. По–друге, авторами фактично подано нотатки нової парадигми соціально–історичних досліджень. По–третє, авторська спроба гіпотетичної періодизації всесвітньо–історичного процесу відкриває реальну можливість для здійснення конкретних політико–правових, еконо​мічних, культурологічних, філософських наукових розвідок.

Публікація представленої концепції дійсно може стати важливим кроком до розгортання дискурсу не лише у вітчизняній суспіль​ство​знавчій науці. За певних умов вона могла б привернути до себе увагу представників зарубіжної соціальної науки.

Голова Комітету

Верховної Ради України 
з питань соціальної політики і праці,

доктор політичних наук, професор 
В. А. Гошовська
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Усіх, хто осмілюватиметься запропонувати нове бачення двохтисячолітньої історії, що минула, можна поділити умовно на три основних категорії: великі реформатори, енциклопедисти та авантюристи.

Знаючи творчий потенціал авторів представленої концепції, я беруся стверджувати, що ані до перших, ані до останніх вони не відносяться. Це віддані послідовники енциклопедистів.

Їхній задум – надати багатостраждальному людству можливість так і таким чином зазирнути у старі затьмарені дзеркала своєї Iсторії, аби воно спромоглося роздивитися в них новий обрис часу, – заслуговує на глибоку повагу і всіляку підтримку.

Авторів концепції вигідно вирізняє те, чого ми так давно не бачили в інших, – яскрава і промовиста (у кращому, позитивному сенсі цього слова) амбіція, що рухає їхнім прагненням презентувати ХХІ–му століттю нову логіку, нову “нитку аріадни” для орієнтації у лабіринтах соціальної пам’яті. Саме ця амбіція і привела авторів до такого “нескромного” задуму. Однак, на мою думку, концептуальне переосмислення епохи має вирізняти від будь–якого іншого продукту саме ця якість, оскільки епоха потребує епохального (нестандартного, нетрадиційного, неординарного, нескромного) переосмислення.

Така концепція має отримати шанс, вона має право бути.

Кандидат філософських наук,

член Спілки журналістів України 
Б. О. Чечнєв
Передмова

Ідея дослідного проекту “Суспільний розвиток від Різдва  Христового” визрівала в авторського колективу протягом останнього десятиріччя, відзначеного радикальними змінами в світі – падінням Берлінського муру, розпадом СРСР, дальшим економічним занепадом нових суверенних держав Центральної та Східної Європи, і, навпаки, економічним стрибком південноазіатських тигрів.

Нова суспільна ситуація, насамперед у регіонах так званої трансформації, багато в чому неконтрольована і непередбачувальний її характер, а також потреба в мінімізації негативних наслідків перехідного періоду не могли не стимулювати зростання інтересу до нових концептуальних підходів і спроб переосмислити минуле, пояснити нинішнє і передбачити майбутнє. Непомітно, досить швидко і  природно ввійшли в  ужиток політиків країн трансформації такі терміни, як  макроекономіка і світове господарство, геополітика і геостратегія, глобалізація і міжнародні стандарти, загальнолюдські норми і пріоритети. Нові тенденції актуалізували також проблему інтегральних показників соціального (особистого і суспільного) розвитку, без яких навряд чи можлива верифікація концептуальних побудов, що виникають.

І хоча проблема інтегральних показників у соціології залишається в цілому невирішеною, проте останнім часом з’явилися, на наш погляд, цілком обнадійливі перспективи. В цьому відношенні звертають на себе увагу праці, здійснені в 90–х роках Інститутом соціології НАН України. З перших років утворення Iнституту (жовтень  1990 р.) тут почали формуватися такі незвичайні для радянської соціологічної школи наукові напрями,  як “теорія катастроф”, “соціальна синерге​тика”, “соціологія гендера”, “соціоніка” та ін. Все більшого визнання знаходили тут досягнення американської і західноєвропейської соціо​логічної думки. Все це разом, а також зростаюча активність Iнституту в проведенні емпіричних соціологічних досліджень і  труд​нощі, викли​кані “нелінейним” характером трансформаційних процесів, поставили безпосередньо в площину практичного вирішення проблему інтеграль​них показників. До вирішення цієї проблеми підключилася досить велика група співробітників (В. М. Ворона, А. О. Ручка, Є. І. Головаха, Н. В. Паніна, Ю. І. Саєнко,  О. А. Донченко  та ін.).
Серед праць, присвячених проблемі інтегральних показників, звертає на себе увагу монографія О. А. Донченко “Соціетальна психіка” (1994), в якій обгрунтовується модель соціетальної психіки, притаманних їй властивостей, станів і процесів. І хоча ставлення до цієї праці не однозначне, все ж обгрунтовані в ній соціетальні (загальносистемні) показники уявляються досить продуктивними. Вони можуть, на наш погляд, коректно описувати типологічні риси соціуму в “статиці” (нормативному, стабільному стані), а також встановлювати наявність в його генезі точок розриву – “динаміки” (перехідного, транзитивного стану).

Певним доповненням до теоретичних узагальнень О. А. Донченко стали експерименти, проведені Е. А. Афоніним (1990 – 1999 рр.). В основу експериментів було покладено розроблений ним проективний психо–діагностичний тест кольорових переваг, що був апробований на випадковій вибірці чисельністю понад 1000 осіб різних за статтю, віком, освітою, національною приналежністю як в Україні, Росії, Білорусі, так і в інших країнах. Тест показав достатню технологічність і ефективність у соціологічних опитуваннях, проведених у рамках військово–соціальних досліджень у Збройних Силах України (1992 – 1995 рр.). Певна модифікація тесту забезпечила проведення з 1992 р. в Україні соціологічного моніторингу, що констатував початок         (1994) соціетальних (загальносистемних) змін, ситуативне (корот​кочасне) встановлення в країні раціоналістичної поведінкової типології (весна 1995, 1996, 1998 рр.) і появу (1999) зворотних тенденцій, пов’язаних із виходом України з кризи. Ці обставини дозволили вирішити цілий ряд прикладних прогностичних завдань, пов’язаних із виборами народних депутатів України і Голови Верховної Ради України  3–го скликання, мера м. Києва і Президента України. Високі технологічні можливості методики відкривають їй широкі перспективи у вирішенні цілого ряду традиційних завдань нормативного періоду (встановлення меж вікових когорт – для оптимізації бюджетних соціальних виплат; гармонізація відносин у соціальних інститутах; динамізація політики держави та ін.).

Проведені експерименти та їх результати в цілому дали необхідні підстави для порушення питання про застосування нового підходу до аналізу великих соціальних систем. Перша спроба такого аналізу дана в статтях: Розвиток України: макросоціальний підхід // Віче. – 1996. –  № 1. – С. 45–55; Україна – Європа – Світ: шляхом коеволюції // Вісник Харківського державного університету: Соціологічні  дослідження су​час​ного суспільства: методологія, теорія, методи. – Х., 1999. – № 433. – С. 13–16. Найбільш цілісний концептуальний виклад ідеї проекту знайшов свій вираз у заключній частині наукової доповіді “Соціальний релятивизм або соціологія соціальних змін”, зробленої одним із авторів 22 жовтня 1998 р. у конференц–залі Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (див додаток 1). Певним стимулом до безпо​середнього розроблення теми стало рішення двох громадських організацій (Українського товариства сприяння соціальним інноваціям і Атлантичної ради України) ініціювати роботи по реалізації ідеї проекту. У відповідності з прийнятим рішенням розпочато підготовчий етап розроблення теми і водночас кампанія по притягненню до проекту уваги наукової громадськості, в тому числі західної.

З перших кроків роботи над проектом його робоча група веде відповідне інформування наукової громадськості про хід реалізації основної ідеї. Проспект проекту (див додаток 2) було розповсюджено серед інститутів Національної академії наук і вузів України. З метою пошуку зарубіжних партнерів анонс проекту було розповсюджено на засіданнях Секції бібліотек і дослідних служб парламентів світу в рамках роботи 65–ої конференції Міжнародної федерації бібліотечних асоціацій (серпень 1999 р., Бангкок, Таїланд), а також серед учасників конференції кореспондентів Європейського центру парламентсь-       ких досліджень і документації (жовтень 1999 р., Берн, Швейцарія). Спеціальним листом поінформовано представництво ООН в Україні і, зокрема, координатора проекту ПРООН пані  Мридула Гхош, яка виявила бажання надати інформаційну підтримку проекту. Книжкову публікацію проекту планується презентувати представникам зару​біж​них парламентів під час їх участі в роботі семінару “Незалежні пар​ламентські дослідження”, що буде проводитися 25 – 26 травня 2000 р. Верховною Радою України та Європейським центром парламентських досліджень і документації.

Проведені заходи дозволили сформувати робочу групу проекту (див. додаток 3), а також знайти ще одного базового партнера в особі Університету внутрішніх справ  (м. Харків).

Декілька слів про загальну схему організації дослідного проекту.

Проект має в цілому два дослідних блоки. Один – історико–соціологічний. Він становить базову основу наукової розробки, концепція якої, власне, і викладена в даній публікації. Основні цілі цього блоку проекту полягають у періодизації історичного процесу та його змістовному аналізі на глобальному (макро), континентальному (меді) і національно–державному (мікро) рівнях аналізу з позицій запропонованого підходу. Тут головним чином буде йтися про верифікацію систем періодизації, побудованих на уявленнях про універсальний епохальний цикл суспільного розвитку. Аналіз рівня національно–державних утворень репрезентуватиме історія 50–ти країн всесвітньої вибірки: 

Європа (Австрія, Бельгія, Болгарія, Ватікан, Великобританія, Греція, Іспанія, Італія, Нідерланди, Німеччина, Польща, Португалія, Росія, Білорусь, Угорщина, Румунія, Україна, Франція, Чехія, Швеція, Югославія (Сербія); 

Азія (Афганістан, Бангладеш, В’єтнам, Ізраїль, Індія, Індонезія, Ірак, Іран, Китай, Корея, Малайзія, Пакистан, Саудівська Аравія, Туреччина, Японія; Африка: Алжир, Ефіопія, Гана, Кенія, Нігерія, Південно–Африканська Респуб​ліка); 

Америка (Канада, Мексика, США, Аргентина, Бразилія, Чилі, Перу); 

Австралія.

В даній праці автори не претендують на створення абсолютно точної хронології циклів історичного розвитку країн, континентів і всесвітньої історії. У праці дається лише спроба ілюстрації можливостей підходу. Безпосереднє вирішення завдання історичної періодизації в рамках концепції стане можливим лише після застосування відповідних процедур (розроблення окремих показників розвитку, їх застосування і систематизація результатів дослідження).

Другий блок проекту складуть спеціальні дослідження, націлені, з одного боку, на аналіз поведінки індивідів, малих груп, ґенерацій і суспільства в цілому як суб’єктів історичного процесу. З іншого боку, об’єктом дослідницького інтересу стане еволюція найважливіших суспільних інститутів і сфер життєдіяльності. Зокрема, будуть досліджені цикли розвитку політики, економіки, науки, освіти, мови і літератури, мистецтв (музики, театру, архітектури) тощо. Робоча група проекту бере на себе завдання координації таких досліджень і сприяння публікаціям отриманих результатів.

Таким чином, другий блок проекту складуть конкретно–дис​циплінарні дослідження у галузі суспільних і гуманітарних дисцип​лін. Ці напрями будуть координуватися групою фахівців–пред​мет​ників. Спочатку планується ініціювати дослідження за такими напрямами:
· Політика і владні інститути (аналіз циклів розвитку);

· Армія як інститут (аналіз циклів розвитку);

· Інститути колективної безпеки (аналіз циклів розвитку);

· Правові системи і традиції (аналіз циклів розвитку);

· Правова культура (аналіз циклів розвитку);

· Правоохоронні інститути (аналіз циклів розвитку);

· Економіка та економічні інститути (аналіз циклів розвитку);

· Релігія як інститут (аналіз циклів розвитку);

· Наука як інститут (аналіз циклів розвитку);

· Школа як інститут (аналіз циклів розвитку);

· Бібліотека як інститут (аналіз циклів розвитку);

· Мистецтвознавство (музика, театр, архітектура – аналіз циклів розвитку стилевих парадигм);

· Мовознавство і літературознавство (аналіз циклів розвитку понять і стилевих парадигм);

· Демографія (аналіз циклів розвитку моделей відтворення населення, явища демографічного переходу).
У рамках окремих дослідних концепцій має бути розроблено методологічні підстави, а також визначено систему показників та інформації, на базі яких буде проведено кожне з предметно–дисцип​лінарних досліджень. Це, мабуть, найскладніша частина дослідження за такими, наприклад, напрямками, як демографія, бо статистичні дані про переписи населення мають обмежену історичну глибину                 (в основному ХІХ і ХХ ст.), а загальні рамки дослідження 2000 років. Отже, труднощі в забезпеченні предметних досліджень статистичною інформацією вимагатимуть чимало творчості і винахідливості від учасників проекту.

Певну складність матиме також робота по верифікації та вимірам соціетальних (загальносистемних) показників. Для прикладу зауважи​мо, що вартість необхідного емпіричного матеріалу за розцінками “Геллап–Iнтернейшенел”  складає  400000 $ США. Тому в рамках по​шу​ку альтернативних рішень дослідницька група планує спеціальний комплекс експериментальних робіт по апробації нових Iнтернет–технологій. Група, зокрема, планує організацію в другій половині    2000 р. спеціального веб–сайта в Iнтернеті. Створення такого сайта дозволить у цілому вирішувати три важливі задачі: по–перше, це буде альтернативний засіб “зняття” емпіричних даних, по–друге, він забезпечить відкриту комунікацію між зацікавленими учасниками проекту, по–третє, відкриється перспектива створення електронного спеціалізованого журналу, що забезпечить оперативне видання і обговорення найважливіших результатів реалізації дослідного проекту.

Відкритий характер проекту передбачає як вільний доступ до вирішення його задач, так і підтримку ініціативних досліджень на місцях. Робоча група проекту планує організаційне сприяння подібним розробкам. На веб–сайті проекту передбачається, зокрема, органі​зувати потужну інформаційну підтримку дослідницьким ініціативам у галузі соціальної глобалістики. В тому числі є намір організувати інформаційно–бібліотечну підтримку (розміщення онлайнових бібліо​течних ресурсів, відомостей про авторів, установи, країни, коор​ди​наторів відповідних розробок, публікація основних результатів розробок, проведення конференцій, дискусій та ін.).

Автори базової концепції і робочої групи проекту висловлюють щиру вдячність за підтримку і розуміння всім, хто тим або іншим чином сприяв підготовці і становленню проекту.

Висловлюємо вдячність експертній раді Українського товариства сприяння соціальним інноваціям, Секретаріату Верховної Ради України, Атлантичній раді України, вченій раді Університету внутрішніх справ (м. Харків), інститутам соціології і історії України НАН України, співробітникам Парламентського видавництва, завдяки конструктивній участі яких стала можливою публікація даної відкритої концепції.

Ми вдячні компаніям “Соціс – Геллап” і  “GFK – USM” за копітку допомогу у зборі емпіричних даних, що вони здійснювали її протягом 8 років. Щиро вдячні також фірмі “Чиста вода”, Україн​ському фонду правоохоронних органів “Правозахист” за фінансову підтримку видання.

Сподіваємося також, що публікація відкритої концепції надасть позитивного імпульсу для широкої наукової дискусії. При цьому розраховуємо на конструктивну критику, “що розуміє” труднощі, які були перед авторським колективом, що визначили не зовсім строгу форму викладення матеріалу концепції.

Iз пропозиціями і зауваженнями просимо звертатися до виконав​чого секретаря проекту – Мартинова Андрія Юрійовича (тел. сл. (+38 044) 229–8704) і керівника проекту – Афоніна Едуарда Андрійовича (тел./факс (+38 044) 226–2145; e–mail: afonin@rada. gov. ua).
ГЛАВА 1
Суспільний розвиток на зламi тисячолiть
В умовах планетарної кризи, що виникла на початку третього тисячоліття від Різдва Христового, людство стикнулося з проблемою глобалізації трансформаційних процесів. Розпочавшись як “велика депресія” 1929 – 1933 рр. у країнах Західної Європи і Північної Америки, ці процеси отримали до кінця ХХ ст. новий потужний імпульс, охопивши своїм впливом країни Центральної та Східної Європи, а також значної частини Азії.

Нові тенденції суспільного розвитку і пов’язані з ними проблеми зростання актуалізували дослідницький пошук представників сус​пільних наук. Так, уже до кінця 60–х рр. ХХ ст. італійський громадський діяч А. Печчеї заснував Римський клуб, що ініціював систематичні дослідження глобальних проблем. Футурологічною сенсацією стала перша доповідь цього клубу під назвою “Межі зростання”. Представлена  Д. Медоузом у 1972 р., у момент піка “Енергетичної кризи”,  ця доповідь песимістично стверджувала, що соціальні форми, в яких здійснюється економічне зростання, не призведуть до загального благополуччя, загострюють соціальні суперечності та конфлікти.

Проблеми демографії, безробіття, неповне використання соціаль​них і економічних можливостей суспільства, дефіцит і нераціональне управління ресурсами, неефективність заходів, що приймаються, інфляція, відсутність безпеки і гонка озброєнь, забруднення навко​лишнього середовища і руйнування біосфери – на всі ці тенденції нового етапу розвитку звертали увагу доповіді Римського клубу
. Не менш песимістичний прогноз найближчого майбутнього дав у зв’язку з новою хвилею трансформаційних процесів у колишньому СРСР американський мислитель Ліндон Ларуш
.

Можливо, глобалізація загроз стає ціною, яку платить людство за свої успіхи. У другій половині ХХ ст. люди побували на Місяці, що можна порівняти з відкриттям Америки Колумбом. Науково–технічна революція докорінно змінює повсякденне життя. Досягнення генетики ставлять людину на рівень творця, хоча вона до цього навряд чи готова морально. Iнтернет трансформує уявлення про час і простір.

У рамках нових тенденцій суспільного розвитку неухильно утверджує себе ліберальна, заснована на принципах монетарності, світова економічна система. У той же час на цьому тлі, що посилюється, значущо виявляє себе феномен так званої “трофейної економіки”, коли в умовах моральної корупції набирає сили механізм понад споживання, до того ж незбалансований адекватним за обсягом конструктивним виробництвом
. Зберігають свою актуальність про​тиріччя індустріального розвитку. Особливу тривогу, зокрема, ви​кликають необоротні кліматичні зміни, прогрес яких викликаний екстенсивними методами господарювання і безповоротним погли​нанням природних ресурсів. Усе ще загрожує суспільному розвитку демографічний чинник: на 12 жовтня 1999 р. населення Землі досягло чисельності 6 млрд. осіб, збільшившись на 1 млрд. всього за 12 ро​ків
.

З часу війни 1990 – 1991 рр. у Перській затоці знову реальністю стають збройні конфлікти за перерозподіл ресурсів (природних, енергетичних, біологічних, культурних, інформаційних та ін.). У про​цесі політичних, економічних і соціальних змін, які є одними з проявів сутноcті історичного розвитку, експансивніше, як показали події     1999 р. у Косові (Югославія), стає нова світова політика. Країни, що належать до авангарду соціального розвитку, на рубежі ХХІ ст. досягли пост​індустріальної стадії розвитку, коли людський інтелект і різноманітні форми інформації стають провідними чинниками від​творення економіки.

Нова постіндустріальна епоха породила власну ідеологію – постмодернізм. Цей термін було введено на початку 80–х рр. французьким філософом Франсуа Ліотаром для формалізації феномена скептицизму по відношенню до раціоналістичних традицій освіти. “Родові риси” постмодерну:  агностицизм, прагматизм, еклектизм, анархо​демократизм
.

Постмодернізм – це явище широкого характеру, що охоплює всі сфери інтелектуальної діяльності. В основі його лежать егалітаристські тенденції, що протиставляються будь–яким ієрархічним конструк​ціям
.

Поява постмодерну на обрії суспільного розвитку стимулювала потребу розробки нових парадигм, адже постмодернізм заперечує саму можливість соціальної теорії. Зокрема, це стосується проблеми прогнозування соціального розвитку.

Історія постійно руйнує прогностичні сценарії, однак вона має свою логіку. Те, що вважалося розумним, не було історичним, а те, що вважалося історичним, не було розумним
. Це може бути відтворене соціальною теорією, яка, звичайно, не дасть вичерпного знання об’єктивної реальності, але дозволяє нам дистанціюватися від абсолютного релятивізму.

Кінець тисячоліття, формальний початок нової історичної епохи стимулюють імперативну потребу якісно нової парадигми соціальної теорії. Історія, що є буттям у дії, в реальності завжди виходить за вузькі рамки тимчасових концептуальних побудов, водночас вона часто заперечує соціально–філософські прогнози. Тому актуальним стає перегляд існуючих концептів і прогнозів соціального розвитку, що пропонувалися раніше. Адже, як правило, футурологічні побудови формуються в певний момент часу та із зміною обставин, які істотно впливають на тенденції, що прогнозуються, збільшується прірва між передбачуваним і дійсним. Тому непорозуміння нової соціо–політичної топології світу стає джерелом прорахунків і помилок, наслідком відсутності проекту майбутнього “далекого горизонту”
.

У цьому контексті показовою є нещодавня дискусія стосовно ролі соціальної науки в сучасному світі між колишніми президентами Міжнародної асоціації соціологів  І. Валлерстайном і М. Арчер. Якщо І. Валлерстайн ставить нове глобальне завдання висвітлення факту кінця однієї і настання нової епохи, а також можливих форм переходу до неї, то М. Арчер підкреслює, що соціальна наука не може відігравати роль радикального перетворювача
.

Водночас для західної наукової думки знову актуалізується дискурс співвідношення Віри і Знання. “На Сході, – підкреслює Карл–Густав Юнг, – не існує конфлікту між релігією і наукою, бо наука там не базується на пристрасті до фактів, а релігія – тільки на вірі; існує релігійне пізнання і релігія, що пізнає”
.

Підкреслимо, що на перехідній фазі свого розвитку суспільство “зазнає” радикальних  соціальних змін – реформування соціальних структур, зв’язків і відносин, ієрархій чинників, що беруть важливу участь у системі відтворення соціального життя. Процеси перехідних станів суспільних (соціальних) систем супроводжує різке послаблення впливу на ситуацію причинно–наслідкових зв’язків, що становлять фундамент раціонального наукового методу. Розуміння цього, на наш погляд, багато в чому пояснює зниження ефективності, а часом і неспроможності, наукового (раціонального) знання і методу для вирішення головного завдання – виходу суспільства з кризового стану. Саме в перехідні періоди (часи “смут” і криз) зростає значення традиційного знання і практики, що спираються на інтуїцію, народні, з прадавніх часів існуючі, орієнтування і засоби рішень  як нагальних завдань, так і прогнозу майбутнього.

Очевидно, дослідження соціального розвитку повинно прово​дитися на принципах інтеграції давніх і сучасних, традиційних і новаційних знань і методів, що тільки в єдності і здатні дати адекватні результати в умовах перехідного періоду суспільного розвитку на рубежі тисячоліть.

Основною науковою проблемою дослідження,  що пропонується, є соціальний розвиток у просторово–часовому континуумі.

Об’єктом аналізу буде життєвий цикл суспільства як суб’єкта історичного процесу. Предметом дослідження стане генезис соціеталь​них процесів, властивостей, станів.

Відзначимо, що аналогічна проблематика в соціальній філософії не дає чітких критеріїв для раціональної побудови системи кла​сифікації та періодизації як невід’ємних елементів науково обгрунтованого прогнозування. В цьому зв’язку показовим є новий виток “традиційної” дискусії про прогрес. Наприклад, А. П. Назаратян виділяє п’ять наскрізних тенденцій (“векторів”) змін (на досить великих часових інтервалах): 1) зростання технологічної потуги;          2) демографічне зростання; 3) інтелектуальне зростання; 4) зростання організаційної складності; 5) зростання терпимості. Такий підхід до “прогресу” критикує А. В. Коротаєв, який підкреслює, що ми не знаємо, чи людство йде до апофеозу чи до прірви
. Справді, утилітаристський ідеал прогресу, сформульований I. Бентамом (1748 – 1832 рр.): сума всіх індивідуальних вигод дає загальну користь – “найбільше щастя найбільшій кількості людей”
., поки залишається соціально філософською утопією для більшої частини населення земної кулі.

Теоретичні побудови продовжують створюватися на відповідних рівнях абстракції, аналізуючи об’єкти різного масштабу. Необхідно зняти протиріччя між формами розвитку, спираючись на сформульовані універсальні закони, всю багатоманітність результатів, досягнутих природничими науками. Йдеться про соціальну науку, що прагне стати точною наукою, нормативною для сфери політики, особливо в контексті соціальної інженерії.

Вирішення цього основного завдання повинно сприяти головній меті дослідження – створенню універсальної і в той же час прикладної моделі епохального історичного циклу як одиниці аналізу і засобу прогностики на рівні конкретних країн, регіонів, цивілізацій.

Дослідження має полідисциплінарний характер, що пов’язане з розробленням основної концепції циклічності соціального розвитку в історичному контексті.

Очікувані результати, що мають до отримання емпіричних даних гіпотетичний характер, можуть стати предметом конкретних подальших досліджень у сфері соціології історії, соціальної філософії, політології, психології, права, геополітики, філології  тощо.

Таким чином, сучасна макросоціальна ситуація і стан теоретичних розробок стимулюють формування нової дослідної парадигми соціальної науки на основі інтегральних соціетальних показників. Звичайно, до отримання відповідної емпіричної інформації концепція, що пропонується, буде гіпотезою.

ГЛАВА 2
Проблема iсторико–соціологічної рефлексiї

Iсторико–соціологічна концепція уявляється як синтез, що містить водночас аналіз найважливіших тенденцій розвитку конкретних країн, регіонів, інтерпретацію сучасної епохи і прогноз тривалого істо​ричного розвитку. В історії соціологічної науки розроблялися подібні теорії. В період переходу від традиційного до індустріального суспільства це завдання вирішували концепції           О. Конта, Е. Дюркгейма, К. Маркса. Розгорнуту характеристику індустріального суспільства дав М. Вебер
., постіндустріального –     Д. Белл, А. Тоффлер та ін.

Ми вже відзначали, що на рубежі третього тисячоліття глобальна трансформація стимулює зміни в духовній сфері, актуальні проблеми загострюються внаслідок більшої непрогнозованості поведінки суб’єктів історичного процесу. Подібні соціальні явища стимулюють потребу гармонізації міждисциплінарних наукових досліджень, нових теоретичних підходів, адекватних методологій для релевантного історичному виклику аналізу і прогнозу.

Оскільки історія соціологічної думки є чистим джерелом основних ідей соціології історії, звернемося до аналізу стану наукового осмислення проблеми соціального розвитку.

Це завдання можна вирішити, розглянувши основні концепції соціального розвитку в історичному контексті, крізь призму проблем​но–хронологічного дискурса, що дозволить показати самоіденти​фікацію основних вчень і науково–критичний діалог між ними.

Основна контраверсійність на теоретичному рівні вже була відбита у вченнях Огюста Конта (1798 – 1857 рр.) і Шарля Луї Монтеск’є (1689 – 1775 рр.). Останній, на відміну від О. Конта, не повірив в ідею прогресу
. Водночас Ш. Л. Монтеск’є належить плідна ідея про вплив географічного середовища на суспільний роз​виток, на визначення історичної обстановки. Тут можна знайти витоки геополітики, геоекономіки, які в період глобалізації все більше впливають на історичну обстановку не тільки в конкретних країнах, регіонах, а й на цивілізаційний розвиток.

На відміну від Ш. Л. Монтеск’є, О. Конт був прихильником ідеї єдності всієї історії людства, бо єдиний задум історії полягає в прогресі розуму людини
. Тому соціологія має бути системою позитивних знань про суспільство. Однією з рушійних сил історії була неупо​рядкованість мислення на кожному окремо взятому історичному етапі. Процес розвитку О. Конт описував у термінології “статики” і “динаміки”. Остання характеризується як послідовна зміна необхідних етапів становлення розуму людини і суспільства заради досягнення стану статики, тобто,  суспільного порядку. Тому прогрес розумівся як розвиток раціонального в людині. Прогрес суспільства О. Конт пов’язував з еволюцією суспільної (людської) свідомості, послідовною зміною трьох панівних типів світогляду:
1) теологічного, коли провідною тенденцією соціального роз​вит​ку є конкуренція між релігійними уявленнями і науковим знанням, що виникає;

2) метафізичного, що характеризує спекулятивно–філософську свідомість. Значення цієї епохи, на думку О. Конта, полягає в критиці і руйнуванні теологізму;

3) нарешті, на вищій стадії утверджується наукова позитивна свідомість, позитивний стиль мислення. З цим пов’язаний відомий оптимістичний афоризм О. Конта про творчу роль науки: “Знати, щоб передбачати, і передбачати, щоб могти”
. Позитивістська традиція, починаючи з Конта, пов’язана з ідеями соціальної інженерії, тобто більш–менш свідомого визначення вектора суспільного розвитку.

Всеосяжна концептуалізація історії була розроблена Гегелем, який розглядав історичний процес як процес становлення поняття свободи.

Найхарактернішим в утвердженні еволюційно–матеріалістичного підходу до історії стало вчення Карла Маркса (1818 – 1883 рр.). У марксистській концепції історія розглядається як прогресивний природничо–історичний процес змін і зміни суспільно–історичних формацій. Цей механізм представлено так: “Жодна суспільна формація не гине раніше, ніж розвинуться всі продуктивні сили, для яких вона дає досить простору, і нові більш високі виробничі відносини ніколи не з’являються раніше, ніж дозріють матеріальні умови їх існування в надрах самого старого суспільства”
. Такий “еволюційний підхід” став теоретичною основою для діяльності соціал–демократії.

З іншого боку, нагадаємо, що у “Вісімнадцатому брюмера Луї Бонапарта” Маркс робить висновок: всі колишні революції вдоско​налювали державну машину, а її треба розбити заради встановлення диктатури пролетаріату. Класова боротьба вже представляється як рушійна сила історії. Такий революційний марксизм став практичним порадником до дії в країнах з відсталим ритмом індустріалізації. Однак поява після Другої світової війни соціалістичної системи, що складалася з СРСР та його сателітів, не стала “кінцем передісторії”. Водночас догматизація соціально–філософської теорії марксизму завдала по ньому смертельного  удару. З іншого боку, нова фаза в розвитку індустріального суспільства, пов’язана з маргіналізацією класової структури, в якій пролетаріат формально був у більшості, трансформувала соціальну структуру країн, що знаходилися в авангарді історичного процесу.

Компрадорський капіталізм у країнах, що розвиваються, не створив пролетаріат у класичному марксистському сенсі цього терміна. Подібні тенденції обмежили творчий потенціал марксизму, хоча бурхливі події другої половини ХХ ст. (наприклад, молодіжні бунти в Західній Європі в 1968 р.) деякий час давали змогу говорити про неомарксизм
. У колишньому Радянському Союзі до періоду “перебудови” (1985 – 1991 рр.) суворий ідеологічний контроль не дозволяв вільно розвиватися навіть неортодоксальній марксистській думці. Потік викривальної літератури не дозволив відділити зерна від плевелів. Фактично неомарксистські теоретичні розробки перервалися, так по справжньому і  не почавшися. Однією з останніх спроб стала книга С. Платонова, в якій автор осмислює  поняття комунізму і шукає відповіді на риторичне питання, що може бути після комунізму. Аналізується розвиток людства від передісторії, тобто епохи відчуження, крізь епоху знищення приватної власності, кожний із способів виробництва якої є етапом зняття одного з шарів відчуження, до епохи “позитивного гуманізму”,  вільної асоціації індивідів,  які всебічно роз​виваються
.

Поняття історичного процесу в матеріалістичній традиції засноване на стадійній інтерпретації історії людства як єдиного, глобального процесу розвитку і зміни формацій. У марксистській парадигмі не було поки що спроб теоретичного пояснення сучасної соціальної ситуації краху радянської моделі соціалізму. Це свідчить про те, що марксизм залишається на сторінках історії, але на периферії актуального наукового дискурсу, пов’язаного з позитивістським рішенням проблеми соціальної інженерії.

Контівську позитивістську традицію розвинув англійський соціо​лог і філософ Герберт Спенсер (1820 – 1903 рр.),  який пов’язав соціо​логію з ідеєю еволюції. Основою його концепції є аналогія держави з біологічним організмом.

Подібно до біоструктури держава має свій життєвий цикл: народження, зростання, старіння і загибель. Цю ідею стосовно до історичної долі європейської цивілізації розробив Освальд Шпенг​лер
, а для розуміння етногенезу Л. М. Гумильов
. Як бачимо, всі великі соціологічний системи взаємно зобов’язані одна інший в тому,  що стосується понять людини та  історії.

На рубежі ХІХ – XX ст. позитивістське тлумачення соціальних механізмів дає Еміль Дюркгейм (1858 – 1917 рр.). Основна ідея його концепції зводиться до пошуку соціальної гармонії в об’єктивних умовах поділу суспільної праці. На відміну від Маркса, який акцентував увагу на відчуженості працюючого від результатів своєї праці і від самого себе, коли поділ праці засновано на окремих інтересах, Дюркгейм розглядає цю проблему з точки зору відносин між індивідом і групою. Оскільки колективістські суспільства історично первинні, індивід виникає із суспільства, а не суспільство з індивідів. Соціальні механізми регулюються пошуком гармонії злагоди. Причому органічна солідарність викликана поділом праці
. З методологічної точки зору важливий підхід Дюркгейма до визначення соціальних ролей.

Абсолютизації раціоналізації та лінійно–прогресивної теорії розвитку опонує концепція Вільфредо Парето (1848 – 1923 рр.). Якщо О. Конт у цілому сприймав еволюцію людини, незважаючи на певні затримки, як рух від фетишизму до позитивізму через теологічну і метафізичну  стадії, то за Парето ці чотири способи мислення нормально взаємодіють на різних рівнях у всі часи. Для всього людства немає обов’язкового переходу від одного типу мислення до іншого у вигляді єдиного і необоротного процесу, а є  скороминущі коливання, що визначаються суспільствами і класами щодо впливу кожного з цих способів мислення
. Виходить, що певні завдання, пов’язані з розвитком суспільства, вирішуються на конкретних історичних етапах шляхом зміни еліт, що володарюють. Нові еліти формуються з нижчих шарів, розквітають, а після цього занепадають
. Ідея циклічності стає стрижневою для соціальної теорії.

Раціоналістична концепція Макса Вебера (1864 – 1920 рр.) підходить до історії і соціології не так, як до двох різних дисциплін, а як до єдиної методологічної системи. Історик у своєму дослідженні прагне визначити причинну значущість різноманітних елементів, що створили унікальну кон’юнктуру, а соціолог намагається встановити взаємозв’язки (в їх часовій послідовності),  що спостерігалися багато​разово або можуть повторюватися
. На рубежі  ХХІ ст.  дискурс со​ціально–історичної рефлексії залишається відкритим.

ГЛАВА 3
Ідея циклів у контексті перiодизацiї              соціального розвитку

Об’єктом концептуального аналізу є життєвий цикл суспільства як суб’єкта історичного процесу. Це дає змогу створити універсальну прикладну модель епохального історичного циклу як засобу аналізу і прогнозу на рівні всесвітньої історії, окремих континентів і країн.

Ідея циклічності характерна для соціологічної теорії Питирима Сорокіна, який досліджував суспільні явища, загальні для всіх соціокультурних феноменів і що повторюються в часі і просторі
.. Сорокін запропонував таку періодизацію ритмів культурних змін європейської історії:

Період
Епоха

Греція VII–VI ст. до н. е.
Умоглядна

Греція V ст. до н. е.
Iдеалістична

Рим IV ст. до н. е. – IV ст. н. е.
Чуттєва

Європа IV–VI ст. н. е.
Iдеалістична

Європа VI–ХII ст. н. е.
Умоглядна

Європа ХII – ХIV ст. н. е.
Iдеалістична

Європа ХIV ст. н. е.
по нинішній час
Чуттєва

П. Сорокін розрізняв повний цикл і відносний цикл. Якщо в першому випадку кінцева фаза перетворюється на першу і після цього цикл починається ще раз, то при відносному циклі направлення процесу, що повторюється, не збігається повністю з направленням серії подібних процесів, що передують
. Ця ідея дає можливість пояснити наявність перерваних циклів в історії розвитку різноманіт​них народів і цивілізацій.

Домінуючою темою в сучасній соціологічний теорії є рух до теоретичного синтезу
. Використання ефективних методів різно​манітного концептуального походження дасть змогу пояснити ключові події і поворотні точки історії. В цьому контексті звертають на себе увагу новітні концепції циклічності соціального розвитку, розроблені в різноманітних сферах суспільних наук
. Зокрема це стосується розробки методології дослідження довгих циклів. Наприклад, Дж. Тейлор пропонує теорію періодичної зміни глобального історичного процесу кожні 500 років, кожні 120 років змінюються фази полі​тичного циклу, що перебувають під впливом 60–річних економічних циклів “хвиль Кондратьєва”. На основі аналізу цих циклів визна​чаються і прогнозуються країни–гегемони на той або інший історичний період
..

Соціум як складна жива система, структурні елементи якої перманентно змінюються, включений в життєві цикли різноманітної ієрархії: від космічних циклів до циклів життєдіяльності ґенерацій і окремих індивідів.

О. Л. Чижевський (1897 – 1964 рр.) ввів соціум у космос, пов’язавши історію людства з історією Всесвіту. Завдяки цьому була виявлена кореляція між всесвітньо–історичним процесом і циклічною діяльністю Сонця. Не Сонце змушує людей будь–що робити – до цього спонукають їх соціальні обставини, але воно ініціює ланцюгову реакцію дій, конкретний сенс яких до цього моменту визрів. Сонце виводить складнонапружену соціальну систему з стану відносної рівно​ваги, немовби служить сигналом ззовні для переключення її в іншу якість
. Концепція О. Л. Чижевського дає об’єктивні підстави для використання методології природничих наук для дослідження суспільного розвитку. Вплив сонячної активності на процес етногенезу найбільш адекватно представлено в концепції Л. М. Гумильова
. Розвиток етноса показано в трьох екзістенцільних фазах циклу життя: зародження, розквіт і загибель. Біосоціальний механізм, пов’язаний із генезисом цих процесів, фокусується на ідеї пассіонарності, тобто на феномені енергетичного імпульсу, одержуваного етносом у певному просторово–часовому полі.

Різноманітність існуючих етносів зумовлюється географічною диференціацією.

Iсторико–теоретичним доповненням концепції Л. М. Гумильова є фундаментальне дослідження А. Дж. Тойнбі (1889 – 1975 рр.). Його теорія історичного розвитку розкрита в 12–томному “Дослідження історії”
. Ідея циклічності представлена через аналіз зародження, розквіту і загибелі цивілізації. Для визначення основоположних характеристик ритму існування цивілізацій А. Тойнбі ввів поняття “виклик–відповідь”, котре пояснює зміну основних етапів життєвого циклу цивілізацій: виникнення, зростання, надлом, деградацію і розпад. Пошук ефективної відповіді на виклик навколишнього середовища характерний для “батьківських” цивілізацій, а на виклик природного і соціального – для наступних. Всього представлена історія 36 цивілі​зацій, що класифіковані на три групи: І – розвинуті цивілізації (їх 27); ІІ – нерозвинуті (5); ІІІ – вмерлі цивілізації (3)
.    А. Тойнбі досліджу​вав проблему історичного розвитку на двох рівнях: конкрет​них цивілізацій і країн. Найбільш спірною гіпотезою концепції Тойнбі є можливість виникнення універсальної цивілізації. З іншого боку, колосальна теоретична розробка стала джерелом філософсько–історичних і соціально–філософських ідей.

Це також стосується наукової спадщини Освальда Шпенглера (1880 – 1936 рр.). Його книга “Занепад Європи. Нариси морфології світової історії”,  що вийшла в кінці Першої світової війни, стала класикою модерну
. Таким є протиставлення культури і цивілізації, котра як історичний прогрес являє собою поступову розробку неорганічних і відмираючих форм. Цивілізація є неминуча доля культури
. Шпенглер порівнює цивілізацію з організмом, що переживає періоди дитинства, юності, зрілості і старості.

Ідея порівняння суспільного розвитку з онтогенезом особистості є теоретично перспективною. Виникає можливість залучення до дослід​ження методологічних розробок психології та соціетальної психології, що дасть змогу показати взаємозв’язок соціум – індивід. Основна проблема соціальної інженерії, що перегукується з ідеями циклічного розвитку, пов’язана із завданнями прогнозування соціально–істо​ричних процесів
.

Карл Поппер, називаючи спроби пророцтв стосовно загальної історії, що рухається наперед встановленим шляхом, “злиденністю історицизму”, звертає увагу на принципову неможливість наукового прогнозування з використанням раціональних методів, оскільки, по–перше, універсальної історії людства не існує, є лише окремі варійовані історії різних частин людського суспільства, по–друге, в історії існує випадковий, ірраціональний і нестійкий особистий чинник, по–третє, людська історія – унікальний, неповторний про​цес
. Однак теоретичне спростування прогностичного агностицизму             К. Поппера робить соціальна синергетика як наука про закономірності взаємодії соціального порядку і хаосу. Згідно з цією теорією сутність розвитку соціальної реальності не зводиться ані до одностороннього збільшення порядку (О. Конт), ані до одностороннього зростання міри свободи (хаосу) (Г. Спенсер). Еволюція дисипативної структури (син​тез хаосу і порядку) є зростання ступеня синтезу порядку і хаосу, зумовлене прагненням до максимальної тривалості
.

Соціальна синергетика показала неправомірність змішування понять “мета” і “сенс”: відсутність мети не означає відсутність сенсу (рух до суператтрактору, тобто до граничного стану, досягнувши якого система вже не може повернутися в жоден з колишніх станів). Саме цієї помилки припустився К. Поппер в “Злиденності істо​рицизму”: з відсутності в історії мети він дійшов висновку, що вона не має сенсу.

Підкреслимо, що соціальна синергетика, розглядаючи суспільно–історичний розвиток крізь призму “круговороту” порядку і хаосу, дає змогу синтезувати ідеї соціальної інженерії та циклічності соціального розвитку, що, з точки зору прикладного значення концепції, яка  пропонується, є одним з основних завдань авторського колективу.

Стан наукового розроблення проблеми соціально–історичного розвитку дає необхідні теоретичні підстави для концептуального      роз​роблення нової моделі суспільного розвитку в історичному контексті.

ГЛАВА 4
Вибір методологічних підстав    дослідження

Методологічні підстави нової парадигми мають забезпечувати аналіз соціально–історичного розвитку на рівні конкретних країн, регіонів і цивілізацій, адекватно інтерпретувати важливі події сучасної епохи і давати змогу прогнозувати основні тенденції і перспективу історичного розвитку.

У сучасній соціологічний науці відбувається фактична глобальна трансформація, що стимулює зміну основних категоріальних характе​ристик, що зумовлює переміну уявлень про загальне та одиничне.

Об’єктивно настав час зміни парадигми соціально–історичного розвитку. Під парадигмою ми розуміємо теоретично і практично важливе наукове досягнення, що протягом деякого часу дає науковому співтовариству модель і постановки проблем, і їх вирішення
.

Результат дослідження буде залежати від принципового вибору методологічного підходу. Критерій об’єктивності та універсальності соціологічного знання вимагає дослідження ситуації в усіх регіонах, країнах світу з урахуванням глобальних тенденцій. Це надасть змогу висвітлювати факт кінця однієї і настання нової епохи, а також можливих шляхів переходу до неї. В цьому контексті американський соціолог І. Валлерстайн підкреслює прагнення соціології стати точною наукою, нормативної для сфери політики
.

Протилежним чином концептуальні завдання соціології розуміє М. Арчер, яка підкреслює, що соціальна наука не може відігравати роль радикального перетворювача з точки зору контовського програмування суспільства
. З іншого боку, використання методології соціальної інженерії пов’язане з орієнтацією наукового інструментарія на математичну логіку
. В контексті дослідження, що пропонується, соціально–історичного розвитку передбачається прикладне застосу​вання відповідних методів у процесі аналізу показників соціетальних характеристик. Після отримання емпіричних показників вони мають бути піддані компаративному (порівняльному) аналізу.

Реалізація методологічного підходу до дослідження має забезпечувати можливість гармонійного переходу від загального до окремого (цивілізація–країна) і, навпаки, з метою визначення регуляр​них зв’язків між соціально–історичними явищами і їх специфіки. При цьому всі наші положення будуть обмежені тим часом і досвідом, що ми пізнали
.

Основна методологічна ідея проекту пропонує на підставі уявлень про циклічність суспільного розвитку отримати адекватну завданням дослідження інструментальну можливість реконструкції об’єктивної логіки основних історичних змін, що характеризуються такими подіями, як “революції”, “трансформації”, державні пере​вороти, різно​манітні соціальні протести, численні громадянські конф​лікти, локальні і глобальні війни. Подібні явища, як правило, при​падають на так звані транзитивні (перехідні) стани суспільного роз​витку, котрі можуть бути гіпотетичними індикаторами епохальних змін.

Для аналізу цих явищ методологічно прийнятним є дослідження О. Л. Чижевського
, котрий показав взаємозалежність між історич​ним процесом у формі соціально–історичної активності людства і діяльністю Сонця, ступенем його астрофізичної активності. Встано​вивши тут прямий зв’язок, О. Л. Чижевський довів свою гіпотезу на фактичному історичному матеріалі починаючи з 500 року до нашої ери і до ХІХ ст. При цьому дослідник підкреслив, що не кожний максимум сонячної активності безумовно стимулює відповідний максимум історичної активності. Для  цього необхідною умовою є наявність відповідних іманентних умов (на думку О. Л. Чижев​сь​кого, соціаль​но–економічних  і  політичних  плюс,  можливо, духовних  або  соціаль​но–психо​логічних).

Важливою методологічною підставою дослідження є уявлення про циклічний характер психічного розвитку людини, адже особис​тість є одним з головних елементів суспільної структури. В цьому кон​текс​ті важливими для нашого підходу є теоретико–практичні узагаль​нен​ня, зроблені Д. Фельдштейном
. Спираючися на розроблені в психо​логічній науці діяльнісний підхід (С. Рубінштейн, А. Леонтьєв,             А. Брушлинський та ін.) і вікову періодизацію психологічного розвит​ку особистості в онтогенезі (Д. Ельконін), Фельдштейн показав циклічний (періодичний) характер змін у психологічній структурі особистості і відповідно – в психологічній структурі діяльності, в якій навперемінно актуалізуються комунікативний і предметний плани.

Історичне походження провідних діяльностей дозволяє раціо​нально пояснити (а не просто констатувати) аналогії між психічним розвитком людства, разом з тим воно ставить розумні межі таких аналогій, відрізняючи справжній причинно–наслідковий зв’язок і аналогію, основану лише на загальних рисах, схожих у будь–якого процесу розвитку великої системи
.

Кожна епоха в психологічному розвитку особистості складається із закономірно пов’язаних між собою двох періодів:

1. Засвоєння завдань, мотивів, норм людської діяльності і роз​витку емоційно–потребної сфери;

2. Засвоєння способів дій з предметами і формування операційно–технічних можливостей, перехід від однієї епохи до наступної відбувається при виникненні невідповідності між операційно–техніч​ними можливостями і завданнями, мотивами діяльності, на основі яких вони сформувалися
.

Суспільні зміни можна розглядати в контексті соціетальних процесів, станів і властивостей, що реалізуються в рамках єдиного епохального історичного циклу. Під соціетальною психікою ми розуміємо найбільш інтегральні, узагальнюючі характеристики сус​піль​них процесів, свого роду колективний словник історико–культурної спадщини суспільства
. Аналіз соціетальних характе​ристик пов’язаний із методологічною проблемою розпредметнення історико–культурного коду, в якому зберігається розгадка властивос​тей соціетальної психіки, опредметнених в усьому, з чим може зіткнутися в історико–культурному просторі людина
.

Однак найбільшою методологічною проблемою в процесі дослідження є ідентифікація суб’єкта аналізу, чиї об’єктивні соціеталь​ні показники мають дати точні дані для теоретичних побудов періо​дизації соціально–історичного процесу як у ретроспективі, так і в перспективі.

Методологічні підходи, використані при розробці базової концепції дослідження соціально–історичного розвитку, будуть в основному збережені в процесі розроблення конкретного прикладного поля подальшого аналізу в сфері політичних, правових, філологічних та інших наук суспільного і гуманітарного профілю.

ГЛАВА 5
Універсальний епохальний цикл                      суспільного розвитку: структура і  зміст

Змістовна характеристика концепції може бути представлена в двох основних аспектах: через визначення теоретичних принципів суспільно–історичного розвитку і гіпотетичну періодизацію всесвіт​ньо–історичного процесу на цій основі.

Суспільство як суб’єкт історії і цивілізації проходить у своєму розвитку великий життєвий цикл. У контексті соціальної філософії і філософії історії ця теза вже стала тривіальною істиною. Відомий вчений Нільс Бор зазначав, що істини бувають тривіальними і глибокими. Твердження, протилежне тривіальній істині, просто не​правдиве, а твердження, протилежне глибокій істині, також є істинним
. Несприйняття ідеї циклічності історичних процесів пов’язане головним чином із вульгарним уявленням про поступально–прогресивний розвиток, який, незважаючи на регресивні тенденції, неминуче приведе людство із “царства необхідності” в “царство свободи”. З цим концептуальним підходом пов’язане сприйняття ідеї циклічності в дусі Еклезіастового кругообігу: те, що було, те і зараз є, а те, що буде, вже було. Нам уявляється, що історичний розвиток соціуму фактично є реалізацією епохальних циклів, кожний з яких складається з двох періодів.

Перший епохальний період – “інволюція” має смислове історичне наповнення в засвоєнні соціетальних якостей, набутих суспільством у попередній період розвитку. Для інволюційного стану характерне згортання соціальних процесів у просторі, спрощення соціальної структури і традиціоналізм. Таке суспільство має “за​кри​тий” характер і завдяки цьому підтримує соціальну стабільність. Ступінь свободи індивідуума в такому соціумі обмежений впливом колективу. Визначальним є емоційно–чутливий психотип особистості.

Другий епохальний період – “еволюція” характеризується розгор​танням соціальних процесів у просторі, ускладненням соціальної структури, інноваційною активністю. Одним із завдань еволюції є модернізація традиційного суспільства. Історичною ознакою еволю​ційного періоду є набуття суспільством нових соціальних характе​ристик, у тому числі актуалізація ознак власного попереднього періоду розвитку або атрибутів, характерних для суспільств, що перебувають в історичному розвитку на вищому рівні. Суспільна рівновага підтримується інноваційними накопиченнями. “Iнволюція” і “ево​люція” є нормативними станами суспільства
. Фундаментом інно​ваційної активності в еволюційний період стає розкріпачення інди​віда і посилення предметно–когнітивного компоненту в психологічній структурі особистості. Основною характеристикою еволюції стає стабільність змін.

Нормативні періоди в історії суспільства чергуються перехід​ними, коли трансфор​муються структура соціуму і основоположені інститути.

Підвищення історичної активності залежить від взаємодії трьох фундаментальних чинників: соціально–політичного, соціально–еко​номічного і природно–космічного, до вище переліченого слід додати ще істотний вплив духовної сфери. Підкреслимо, що відсут​ність передумов для інтенсивної дії одного з цих чинників не запускає механізм трансформації в цілому.

Важливу роль у зміні періодів епохального циклу відіграє соціально–історичний феномен війн. Суб’єкти воєнних дій ведуть і закінчують війни в різні моменти історичного розвитку. У разі завоювання будь–якої країни може відбутися визначальна для долі всього регіону корекція ритму циклу або навіть глобальні зміни, як, наприклад, після світових війн.

Транзитивні (перехідні) періоди суспільного розвитку характе​ризуються протилежними за напрямом змін історичними фазами: “коеволюцією” та “революцією”. Наприклад, “коеволюція” є фазовим переходом від нормативного періоду “інволюції” до нормативного періоду “еволюції”. Цей перехід реалізується в рамках єдиного епохального циклу, тому в таких умовах змінюється тільки полярність системних якостей суспільства або “вектори” соціального розвитку
.

На відміну від “коеволюції” “революція” є якісною транс​формацією всієї соціальної структури суспільства. Вона створює механізм переходу від нормативного стану “еволюції” до “інволюції”. Цей процес водночас пов’язаний із радикальною зміною соціетальних характеристик. “Революція” немовби “узагальнює” результати роз​витку суспільства протягом всього епохального циклу і відкриває новий
.

Характеристика суб’єкта історії змінюється в процесі розвитку. Фактично діють різноманітні типи суб’єктів. Наприклад, під час “революції” активізується роль суб’єкта–індивіда. Нагадаємо, в період Великої французької революції 1789 – 1794 рр., коли на істо​ричній арені діяли особливо характерні особистості: Мірабо, Дантон, Робесп’єр, Наполеон, чиї імена стали загальними для кожного з етапів названої революції, а зіграні ними ролі – типовими для аналізу по​дібних процесів. Те саме ми бачимо і в Росії в період 1905 – 1917 рр., коли когорта активістів–революціонерів фактично “перевищувала попит” на них історії. Під час трансформації “коеволюційного” типу посилюється роль суб’єкта–соціуму. Відзначимо, що в умовах інволюційного процесу часовий простір суспільства деформується вбік майбутнього, що відповідно робить суспільство міфологічним. У процесі “еволюції” відбувається зміщення уваги до минулого.

Підтвердженням релевантності гіпотези дослідження стосовно різноманітного рівня складності соціальних структур “інволюційного” та “еволюційного” суспільств є інформація про кількість соціальних ролей. Якщо в країнах, що пережили час “великої депресії” 1929 –  1933 рр. кіль​кість соціальних ролей складає близько 70000, то для вітчизняного простору це число приблизно рівно 30 – 40 тис. соціаль​них ролей.

Для антропосоціогенетичного розвитку фундаментальним є невідповідність між календарно–історичним часом розвитку суспільства, рівнями біологічного і соціетального розвитку. Адекват​ним для соціально–історичного аналізу є універсальний епохальний цикл, що складається з чотирьох взаємопов’язаних елементів (по два протилежних історичних періоди і транзитивні  переходи), що становлять умовну схему: “інволюція” – “коеволюція” – “еволюція” – “революція”.

Тепер спробуємо на історичному матеріалі (після отримання емпіричних даних ця гіпотеза може бути переглянута) виявити своєрідні “маяки” (найважливіші події в духовній або матеріальній сферах), котрі дадуть підстави для визначення можливих хронологічних рамок кожної фази і епохального циклу в цілому. Після цього аналізу визначимо приблизну кількість уже “відпрацьованих” у всесвітньо–історичному процесі циклів. На підставі такого дослід​ження можна буде створити адекватну модель періодизації зміни епохальних циклів.

Подібна періодизація має відбивати механізми взаємовпливів на трьох ієрархічних рівнях: глобальному, регіональному і конкретних країн. При цьому можна припустити, що чим вище ієрархічний рівень, тим пізніше, наприклад на глобальному рівні, починаються на ньому трансформаційні зміни.

Однак, насамперед, складемо приблизний перелік елементів (класифікацій) суспільно–економічних формацій. Марксистська “п’ятичленка”: первіснообщинний лад, рабовласницький, феодальний, капіталістичний, комуністичний – “працює” до “посткапіталістичної” формації.

Досить популярними є “трьохетапні” класифікації, наведені Морганом: дикунство (від часу появи первісних людей); варварство (від появи примітивних видів землеробства); цивілізація (від появи держави); Беллом: доіндустріальний період (виробництво забезпе​чується мускульною силою людини або тварин), індустріальний (основа – робота механізмів); постіндустріальний період (функціо​нування суспільства забезпечується головним чином відтворенням інформації). Перелічені класифікації забезпечуються хронологічними характеристиками: доісторична епоха (до створення писемності), антична, середньовічна, новий і новітній час. Однак цей підхід занадто схоластичний і умовний.
Створення більш адекватної єдиної системи класифікації ускладнюється суперечливими семантичними навантаженнями, які несе відповідна термінологія. Все ж таки подібну спробу можна зробити.

Дикунство – Варварство – Первіснообщинний лад

Давні цивілізації
Доіндустріальне суспільство
Епоха давніх царств

Станово–класове суспільство

Середньовіччя



Капіталізм 
Iндустріальне 

суспільство


Новий і новітній час

Інформаційне суспільство – Постіндустріальне суспільство

Підкреслимо, що найбільш розробленою системою періо​диза​ції в точній відповідності з циклічним підходом є модель О. Шпенг​лера
.

  Таблиця 1
 “Одночасні” духовні епохи”



1500–1200   до н. е.
1100–800   до н. е.
0–300 р.   н. е.
З 900 р.   н. е.


Релігія вед

Індійська культура
Еллінсько–італійська “деметрий-ська” культура

Олімпійсь-кий міф

Антична культура
Арабська культура

Синкретизм

(Мітра,

Боал)
Західна культура

Германський като​лицизм

Народження міфа великого стиля як вираз нової бого​чуттєвості. Світовий страх і світова туга. (Весна)

Арійський
героїчний епос
Гомер.

Сказання про Геракла і Тесея
Апокалеп–тика
Бернард Клервоський. Лицар​ський епос.

Франціск Ассізький.

Раннє містико–метафізичне оформлення нового погляду на світ. Висока схоластика. (Літо)

Найдавніші частини вед
Орфіки,

космогонія
Ориген

(254)

Мани

(276)

Авеста, Талмуд
Фома

Аквінський (1274)

Данте (1321) схоластика


1500–1200  до н. е.
1100–800  до н. е.
0–300 р.  н. е.
З 900 р. н. е.


Реформація: в рамках народної релігії протест проти великих форм ран​ньої епохи

Браміни
Релігія

Діоніса
Августин  (430)

Несторіанці, Маздак
Гус (1415),

Савонаролла,

Лютер,

Кальвін

Початок суто філо​софського формулювання ідеаліс​тичних і реалістичних систем

Упанішади
Великі досокра-тики
Візантійська,

іудейська, сірійска, коптська, персидська літератури  (6–7 ст.)

Галілей,

Бекон, Декарт, Лейбніц   (XVI – XVII ст.)

Створення нової математики. Концепція числа як відображення і сутність форми світу

Втрачене
Число як міра.

Піфагор

(540 р.       до н. е.)
Невизначене число.

Алгебра
Число як функція.

Декарт,

Паскаль,

Ферма (1030)

Пуританізм: раціоналістич-но–містичне збіднення релігійних   засад
Сліди в упанішадах
Піфагорій-ський союз
Мухаммед (622 р. н. е.),

Павликіани, іконоборці
Англійські пуритани (1620), французькі янсеністи (1640)


1500–1200  до н. е.
1100–800  до н. е.
0–300 р.   н. е.
З 900 р. н. е.

Осінь

Інтелігенція великих міст. Кульмінація розумової творчості.


“Просвіт-ництво”: віра   у всемогутність розуму, культ “природи”. “Розумна релігія”

Сутри, 

Будда
Софісти,

Сократ
Суфізм
Локк,

Вольтер,

Руссо

Кульмінація математичного мислення. Висвітлення світу форм чисел
Нуль як число
Евдокс (конічні

перетини)
Теорія чисел, тригоно–метрія
Ейлер (1783), Лаплас (1827)

Великі завершальні системи





Iдеализм:
Йога, веданта
Платон
Аль–фарабі
Гете, Шеллінг

Теорії пізнання:
Ньяя
Арістотель
Авіценна
Гегель, Кант, Фіхте

Зима

Початок космополітичної цивілізації. Згасання духовної творчої сили.

Саме життя стає проблематичним


Матеріалістич-ний світогляд: культ науки, користі, щастя
Санкхайя, Чарвака
Кіники
Епікурейскі секти епохи Аббасидів
Бентам, 

О. Конт,

Дарвін, Спенсер, Маркс



1500–1200  до н. е.
1100–800  до н. е.
0–300 р. н. е.
З 900 р. н. е.

Етико–суспільні життєві ідеали: епоха “філософії без математики”

Течії епохи Будди
Еллінизм
Течії в ісламі
Шопенгауер, Ф. Ніцше

Внутрішнє завершення математичного світу форм. Завершальні думки

Втрачене
Евклід, Архімед
Аль–Хорезмі, Аль–Біруні
Гаусс, 

Ріман (1866)

Спад абстрактного мислення до професійно–наукової катедер–філософії

“Шість класичних систем”
Академія
Школи Багдада і Басри
Контіанці

Розповсюдження останнього світогляду
Індійський буддизм
Елліністич-но-римсь-кий стої-цизм
Практичний фаталізм ісламу
Етичний соціалізм

Далі О. Шпенглер представляє таблиці “одночасних” епох мистецтва і “одночасних” політичних епох.

Періодизація великих історичних періодів подається в книзі        Н. А. Чмихова
. Наприклад, тривалість історичної епохи визначена при​близно в 532 роки. У контексті запропонованої системи періоди​за​ції сучасна епоха почалася близько 419 р. н. е. і триватиме приблизно до 2015 р. Вона умовно ділиться на три 532–річні періоди: 419 –        951 рр. – (ранній феодалізм), 951 – 1483 рр. – (розвинутий феодалізм), 1483 – 2015 рр. – (новий час).

Зміст історичного процесу розкривається через 133–річні напів​етапи: 419 – 552 рр. –  міграційні процеси в Європі, обживання захоплених варварами земель; перші риси феодалізму; 552 – 685 рр. –  перемога феодальних відносин, зникнення рис епохи раннього заліза; 685 – 818 рр. –  консолідаційні процеси, завершення основних мігра​цій; 818 – 951 рр. –  ранньофеодальне суспільство; 951 – 1084 рр. –   перехід до феодальної роздробленості; 1084 – 1217 рр. –  розквіт феодальної роздробленості; 1217 – 1350 рр. –  перехід до централізації; 1350 – 1483 рр. –  утвердження централізованих феодальних сус​пільств; 1483 – 1616 рр. –  зародження “капіталіс​тичних” відносин; 1616 – 1749 рр. – зростання капіталізму; 1749 – 1882 рр. –  пере​творення капіталізму на діючу в усьому світі силу; 1882 – 2015 рр. –  розквіт і криза сучасної епохи. Існуючі системи періодизації, незва​жаю​чи на іманентну суперечливість, дають “маяки” для продовження роботи.

ГЛАВА 6
Перiодизацiя всесвітньої історії                                                  в світлі нової концептуальної побудови:       глобальний (макро) рівень аналізу і прогнозу
Повернемося до проблеми визначення гіпотетичної періодизації всесвітньо–історичного процесу згідно з концепцією дослідження. Передбачувані хронологічні рамки можуть становити приблизно 5000 років, тобто від 3000 р. до н. е.  до 2000 р. н. е.

Природно, що протягом цього проміжку історії буде мінятися суб’єкт історичної діяльності, але незмінним має залишатися підхід до трьох рівнів аналізу: глобального, що має відбивати зміну епох на рівні цивілізацій; регіонального (континенти та їхні найважливіші терито​ріальні частини), конкретні країни. В центрі уваги повинна виявитися проблема співіснування держави і суспільства, взаємо​впливу індивіда (в тому числі і видатної історичної особистості) та соціуму.

Революційний період першого епохального циклу характеризує виникнення перших цивілізацій (Єгипет, Месопотамія, Iндія, Китай), що пов’язане і з встановленням лічби (астрономічного) часу. Наведемо найбільш відомі “ери”. 1 січня 4713 р. до н. е. – початок ери Скалігера, від якої ведеться безперервна лічба доби. 3761 р. до н. е. – час створення світу за іудейським календарем. До 3113 р. до н. е. відносять створення людини Майя. Приблизно до цього часу хронологічно відноситься виникнення найдавніших культур (архео​логічних). На​приклад, Трипільська культура (близько 4000 р. до н. е.), Мохенджо–Даро (Iндія), Чатал Гуюк (Мала Азія), перші хліборобські культури в Мексиці. До інволюційного етапу епохаль​ного циклу відноситься зародження цивілізації в Месопотамії (Урук), Єгипті   (3000 –  2800 рр. до н. е.) (Давнє Царство), Епоха будівництва пірамід; витоки китайсь​кої цивілізації (перший легендарний імператор Фусі).

Перехід до коеволюційного етапу розвитку пов’язаний із терито​ріально–з’єднуючими процесами (Саргон І Аккадський об’єднав всю Месопотамію). Близько 2000 р. до н. е. в Шумері принцип Талеона (око за око) замінено грошовим штрафом.

Мозаїчні переміщення етносів стимулювали зміни на регіональ​ному рівні в співвідношенні сил. Давньовавілонське царство – гегемон у межиріччі. Закони Хаммурапі (близько 1750 р. до н. е.). Посилення хеттів. Близько 1750 р. до н. е. Розкол Єгипту (Верхній і Нижній по об’єднанню номів на Нілі). Об’єднуючі процеси в Китаї (близько    1766 р. до н. е. перемога племен Шан над Ся). Поява династії Шань–Iнь. Соціально–обновлювальні процеси відбуваються і на Криті (Мінойська цивілізація) (1700 – 1400 рр. до н. е. – період “нових палаців”).

З eволюційним періодом епохального циклу пов’язане посилення боротьби між найдавнішими Середземноморськими і Малоазійськими цивілізаційними центрами за гегемонію. 1580 – 1314 рр. до н. е. – Єгипет – 18–а династія Яхмос І, Тутмос ІІІ – 15 завойовних походів фараона в Палестину, які перетворили Єгипет на “світову державу”, Ехнатон (релігійний реформатор, ідея єдинобожжя – Бог Сонця Атон). Розквіт Мікен. Боротьба Єгипту з хеттами. Початок переселення арійських племен в Iндію. Троянська війна (ХІІІ ст. до н. е.). Приблизно в цей час завершується перший епохальний цикл всесвіт​ньо–історичного процесу, змістом якого стало становлення і боротьба найдавніших центрів цивілізації (ХХХ – ХІІІ ст. до н. е.).

Другий епохальний цикл починається з революційного етапу, з яким пов’язані такі  історичні події. Політичний занепад Вавілону (ХI – VІІІ ст. до н. е.), падіння Мікенської цивілізації, геополітичні зміни в Месопотамії. Боротьба Єгипту з “народами моря”. Західне і Східне Чжоу (Китай). Iнволюційний етап цього циклу пов’язаний з початком занепаду Iзраїльского Царства (після царів Давида і Соломона) (935 р. до н. е.) і з імперіалістичною політикою Ассірії в Межиріччі. Со​ціально–інноваційна активність на коеволюційному етапі циклу пов’я​зана з майже синхронними важливими подіями. 770 – 481 рр. до н. е. – період “Весни і осені”  пов’язаний із загостренням боротьби за геге​мо​нію між провідними китайськими царствами, 776 р. до н. е. – тра​диційна дата проведення першої грецької Олімпіади і 753 р. до н. е. – дата заснування Риму. Тим часом Ассірія особливо успішно за Сарго-на ІІ (722 – 705 рр. до н. е.) продовжувала боротьбу за збереження завойованих територій у Малій Азії.

Еволюційний етап у рамках цього циклу пов’язаний із важливими змінами як у духовній сфері (К. Ясперс назвав VIII – VI ст. до н. е. “осьовим часом”), так і в соціально–політичній. Iндія: упанішади. Китай: даосизм. Персія: зороастризм. Авеста. Приблизно 664 – 525 рр. до н. е. Пізнє єгипетське царство. Саісська династія. Японія: 660 р. до н. е. Офіційна дата виникнення імператорської династії Ямато. 594 р. до н. е. – реформи Солона в Афінах, нові принципи полісного устрою, відмінні від азіатської традиції державного устрою. 612 р. до н. е. – падіння Ассірії. Отже, другий епохальний цикл хронологічно тривав близько 600 років (ХII – VI ст. до н. е.).

Третій епохальний цикл на революційному етапі іденти​фікується з початком нової старозавітної традиції, що пов’язане з перебуванням євреїв у вавілонському полоні (597 – 586 рр. до н. е.) після завоювання Iудеї царем Навуходоносором II (до 539 р. до н. е., коли Вавілон був взятий персами). На цьому етапі виникає одна з світових релігій – буддизм (близько 560 – 480 рр. до н. е. Будда). Причому вчення про переселення душ було характерно і для піфа​горійців.

Iнволюційний етап пов’язаний із посиленням персів (VI ст. до           н. е. - фактично встановили контроль над всією Малою Азією, з грець​кими містами включно, добившись більшого, ніж у свій час Ассірія). 525 р. до н. е. – перси перемогли Єгипет. 510 р. до н. е. – встановлення в Римі республіки. Китай. Письмові закони, гроші. Конфуціанство.

Коеволюційний етап третього епохального циклу ідентифікується з греко–персидськими війнами (500 – 449 рр. до н. е.), що водночас є часом першого великого зіткнення Заходу і Сходу, часом розквіту античної класичної культури (Есхил, Софокл, Перикл, Фукідид, Протагор “людина – міра всіх речей”). Китай: 481 – 281 рр. до н. е. – період “семи найсильніших войовничих царств”: Цінь, Чу, Янь, Ци, Вей, Чжао, Хань. Філософ Мо–Цзи (утопізм). Еволюційний етап циклу, що характеризується, пов’язаний  з  такими історичними подіями: Боротьба плебеїв і патриціїв у Римі. 469 – 399 рр. до н. е. Сократ. Діалектиче мислення в західній цивілізаційній традиції.  444 – 429 рр. до н. е. Афінська демократія. Перикл. 431 – 404 рр. до н. е. – пело​поннеська війна між Афінами і Спартою за гегемонію, початок занепаду традиційного грецького полісу. Посилення Македонії. Початок спорудження Великого китайського муру – єдиної руко​твор​ної споруди,  яку видно з космосу.

Третій епохальний цикл, насичений історичними масштабними подіями, має хронологічні рамки VI – V ст. до н. е. Фактично це “осьовий час” за  К. Ясперсом.

Четвертий епохальний цикл бере початок в IV ст. до н. е. у революційній фазі, пов’язаній з витоками еллінізму, синтезом традицій Сходу і Заходу. 356 – 323 рр. до н. е. – Александр Македонський. 378 – 338 рр. до н. е. – другий афінський морський союз (“Золота осінь Афін”).   359 – 348 рр. до н. е. – легістські традиції (тоталітарна модель) Шан Яна в царстві Цінь (Китай). Iнволюційний етап циклу характеризується війнами діадохів за спадщину Александра Македон​ського; Iндія: Імперія Маур’я. Артхашастра – наука про політику. Рим: завершення боротьби між плебеями і патриціями, зміцнення республіканського ладу, розповсюдження гегемонії Риму на весь Апеннінський півострів. Коеволюційний етап пов’язаний із визнанням буддизму як офіційної релігії в Iндії (Ашока 268 – 231 рр. до н. е.); завершенням війн діадохів, зміцненням еллінистичних царств (близько 281 р. до н. е.). Об’єднання Китаю в часи династії Цінь (246 – 201 рр. до н. е.). Початок Пунічних війн Риму і Карфагена за панування над Середземномор’ям (264 р. до н. е.). 146 р. до н. е. Рим встановив владу над Грецією. Падіння Карфагена. Перетворення Римської республіки на найсильнішу державу. Китай: 145 – 87 рр. до н. е. Сим Цянь. Класичний трактат “Шіцзін”, “Історичні записки”. Еволюційний етап четвертого епохального циклу охоплює близько 200 років (по сто років до і після н. е.) і характеризується важливими змінами: кризою Рим​ської республіки (проблеми земельної реформи – діяльність братів Гракхів); селянська війна в Китаї і правління першої династії Хань  (206 р. до н. е. – 9 р. н. е.). Близько 165 р. до н. е. – Iудея: повстання Маковеїв. Встановлення “Великого шовкового шляху” між імперією Хань і Римом. Громадянські війни, криза Римської республіки. 1 січня 45 р. до н. е. – Юліанський календар. 30 р. до н. е. – Рим, імператор Октавіан Август. Нагадаємо, що в ері “від різдва Христового” немає нульового року.  Дату різдва в 525 р. н. е. визначив Діонісій Малий. Китай: 18 – 29 рр. н. е. – повстання “Червоних брів”. Китай: винахід рисового паперу. 10 квітня 30 р. н. е. – Воскресіння Iісуса Христа. Початок християнства в Римській імперії. Четвертий епохальний цикл IV ст. до н. е. – I ст. н. е. – розквіт Римської імперії. Духовна криза і поява нової світової релігії Християнства.

П’ятий епохальний цикл починається приблизно в II ст. н. е. Революційний етап пов’язаний із імперськими традиціями Риму. Китай: 220 – 265 рр. н. е. – період “трьох держав” (гегемонів) III ст.     н. е. Розповсюдження буддистської традиції з Iндії. 313 р. н. е. – Костянтин визнав християнство офіцій​ною релігією в Римській імперії. Iнволюційний етап циклу ідентифікується з боротьбою Риму і Персії 381 р. н. е. Всесвітній собор, засудження аріянства, боротьба з хрис​тиян​ськими єресями. 395 р. – розділ Римської імперії на Західну і Східну (Візантію). 451 р. н. е. – розгром гуннів на Ката​лаунських полях. 455 р. – розорення Риму вандалами. Нестеріянці – християнство на Схід. Кое​волюційний етап пов’язаний зі становленням державності у варварів (Варваризація Західної Римської імперії і романізація варварів). 481 – 511 рр. н. е – Хлодвіг, король франків. 419 – 554 рр.   н. е. – Вест​готське королівство. 439 – 534 рр. н. е.  – Північна Африка. Вандали. Візантія: Юстініан (482 – 565 рр. н. е.). 568 р. н. е. – Лангобарди в Італії (757 р. їх розбив король франків Піпін Короткий). 407 р. н. е. – римські легіони залишили Британію (“Семикоролів’я”).

Еволюційний етап п’ятого епохального циклу (VI ст. н. е.) пов’язаний із важливими подіями в розвитку світових релігій. Християнство. Папа Григорий I (590 – 604 рр.) – спроба посилення теократії, що до періоду Реформації стало символом боротьби Ватікану як універсалистської сили і секулярних феодалів за владу над Європою. Iслам: 570 – 632  рр. – пророк Мухаммед, Коран. 20 вересня 622 р. – хиджра (переселення пророка в Мекку) початок літочислення (“нульовий рік”) за мусульманським календарем. Буддизм: проник​нення в Японію, Камбоджу, Корею, Тибет. Слов’яни: боротьба проти аварів. 623 – 658 рр. н. е. – держава  князя Само (Чехія, Моравія).

Отже, п’ятий епохальний цикл на глобальному рівні всесвітньо–історичного процесу хронологічно охоплює II – VI ст. нашої ери.

Шостий епохальний цикл ідентифікується в хронологічних рамках приблизно VII–XII ст.: від арабських завоювань, експансії ісламу, до хрестових походів, історичним змістом яких стало про​довження процесу конвергенції Сходу і Заходу.

Революційний етап шостого епохального циклу пов’язаний із кризою в розвитку ранньофеодальних державних утворень, або як у прикладі з Візантією і Китайськими державами з перенапругою сил у попередніх періодах невдалої боротьби за регіональну гегемонію.    618 – 907 рр. – династія Тан. Боротьба проти кочовиків. Перу: держава Чимор. Iнволюційний етап циклу пов’язаний із масштабними арабськими завоюваннями: 638 р. – взято Єрусалим. Розгромили персів. 643 р. засновано Каїр. 661 – 750 рр. – Халіфат Омейядів. Боротьба між шиітами (послідовники Алі) і сунітами. 714 р. араби оволоділи Піренеями (732 р. Карл Мартелл зупинив їх). 711 р. Iндія: араби захопили центр індуїзму м. Мультан. 751 р. – перемога арабів над китайцями на річці Талас. 726 – 843 рр. – іконоборство у Візантії.

Коеволюційний етап шостого епохального циклу характери​зується посиленням держав, які належали до авангарду в окремих регіонах. 863 р. – Кирило і Мефодій, слов’янська абетка. 768 – 814 рр. – Карл Великий, король франків, з 800 р. Iмператор. Походи норманів. 862 р. Рюрик у Новгороді, 879 – 912 рр. Олег у Києві. 803 – 814 рр. – болгари, Хан Крум. 829 р. – об’єднання англосаксонських королівств (Британія). 843 р. Людовик Німецький. 877 – 889 рр. – Камбоджа: імперія Ангкор (Буддизм). 988 р. Русь прийняла християнство від Візантії. 966 р. Польща прийняла християнство за латинським обрядом. Франція: 987 – 1328 рр. – династія Капетингів. Німеччина: 919 – 1024 рр. саксонська династія: боротьба за панування над Італією. Північна  Америка: витоки цивілізації Майя. 1054 р. розкол право​славних і католиків. 1049 р. – Київ,  Iларіон “Слово про закон і благодать”. 1097 р. – з’їзд князів у Любечі: “Кожний хай тримає свій уділ”.

Еволюційний етап шостого епохального циклу характеризується важливими змінами. У Західній Європі зміцнюються міста, чиє економічне життя створює конкуренцію традиційному сільськогоспо​дарському виробництву. Виникають перші університети – центри вільної думки, що стимулювала Реформацію. Посилюється боротьба за владу між світськими і церковними феодалами. Китай: 1069 – 1086 рр. – реформи Ван Аньши; заміна відробок грошовим податком, адміністративне регулювання цін. Японія: посилення самураїв. 1068 – 1167 рр. – період “інсей”. Духовний зміст: 1048 – 1112 рр. – Омар Хайям. 1079 – 1142 рр. – П’єр Абеляр. 1096 – 1270 рр. – Хрестові походи за звільнення гроба Господня. Незважаючи на поразку Заходу, хрестові походи фактично стали “репетицією” майбутніх колоніальних загарбань.

Сьомий епохальний цикл має приблизні хронологічні рамки, починаючи з ХIII ст. – періоду раннього італійського відродження (це був фактично революційний етап “повернення” до кращих античних традицій) до часів боротьби за незалежність США (1774) і Великої французької революції (1789–1794).

Iнволюційний етап цього циклу пов’язаний із періодом Рефор​мації католицької церкви, що сприяло народженню “духу” капіталізму. З цього моменту помітніше стають контрасти між “унікальними” західноєвропейськими цінностями та “універсальними” азіатськими цінностями.

Коеволюційний етап сьомого епохального циклу ідентифікується з періодом Великих географічних відкриттів і початком колоніальних загарбань, організаторами яких стали країни–лідери в проведенні успішних буржуазних революцій – Англія і Нідерланди. Виникнення фактично глобальної колоніальної системи вплинуло як на ритми циклів розвитку залежних країн, так і на розвиток самих колоніальних держав. Одними з перших одержали незалежність Північно–Амери​канські Сполучені Штати.

Восьмий епохальний цикл. З’явившись у надрах еволюційних глобальних тенденцій розвитку, Французька революція (1789 –        1794 рр.) “відкрила” перспективу новим тенденціям глобального суспільного розвитку, що, очевидно, можна пов’язувати з поняттями Модерн. Як нова глобальна тенденція вона в подальшому вплинула на хід світових процесів, вийшовши за межі явища суто національної французької історії. Генеруючи ідеали свободи, рівності і братерства, вона все очевидніше ставала спочатку надбанням загально​євро​пейським, а з розвитком цієї тенденції, запліднюючися новими куль​тур​ними традиціями, і всесвітнім. Її вплив дав свої паростки в Європі (революції 1830, 1848 – 1849 рр.), в Росії (повстання декабристів    1825 р. і революції 1905, 1917 рр.), в Японії (революція “Мейцзі”   1868 р.), в Китаї (революція Сіньхайська 1911 і революція 1949 рр.). У Латинській Америці цей період охоплює час від боротьби за незалежність на чолі з С. Боліваром (ХIХ ст.) до Кубинської революції 1959 р. і Нікарагуанської 1979 р. В Африці цей період фактично почався тільки з часу краху колоніальної системи (60–і роки ХХ ст.).

Iнволюційний період восьмого епохального циклу можна віднести до другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. Його основ​ним змістом став процес поступового перехід від індустріальної до постіндустріальної цивілізації. Він пов’язаний із формалізацією струк​тури класичного буржуазного суспільства (революції 1848 – 1849 рр.) і відповідним розвитком промисловості і неврегульованого ринку. Виникнення монополій, що загострило боротьбу за ринки збуту і сировини між провідними імперіалістичними країнами між Першою і Другою світовими війнами, що все частіше розглядаються як два етапи однієї світової війни. 

Коеволюційний перехід восьмого епохального циклу “відкри​вають” фактично події Великої депресії (1929 – 1933 рр.), що в період 80–х – 90–х рр. ХХ ст. отримали нове “дихання”, надавши тенденціям універсального і необоротного характеру. Найбільш значущими подіями періоду стали: закінчення “холодної війни”, що привело до завершення протистояння двох супердержав США і СРСР; війна в Персидській затоці як результат виклику регіонального лідера Iраку коаліції провідних країн світу на чолі з США; символічне падіння Берлінського муру і об’єднання Німеччини (1989), розпад СРСР     (1990 – 1991 рр.) і утворення нових незалежних держав, що радикально змінюють геостратегічну ситуацію в світі. Якщо на момент створення ООН (1949) членами цієї організації були 51 держава, то за станом на грудень 1994 р. їх вже стало 185. 

Зоря постіндустріальної цивілізації, пов’язана з бурхливим розвитком інформаційних технологій, генної інженерії, часом, який соціальні філософи охрестили “постмодерном”, ще тільки розгортає​ться в надрах восьмого епохального циклу і стане загальною тенденцією в новому ХХІ ст.

Ще складнішим уявляється завдання створення гіпотетичних схем періодизації зміни епохальних циклів для окремих регіонів і кон​кретних країн.

ГЛАВА 7
Регіонально–континентальний (медi) рівень       аналізу історичного розвитку

Подаємо схему періодизації епохальних циклів для конкретних регіонів. 
Підхід до визначення відповідних територій можливий на основі критеріїв культурно–цивілізаційного підходу або геополітичних детер​мінант. Нагадаємо схему класифікації цивілізацій, запропоновану       А. Тойнбі
.

1.
Цивілізації, що розквітли.

1.1.
Незалежні цивілізації.
1.1.1.
Відокремлені.

1.1.1.1.
Мезоамериканська (майянська і мексиканська).

1.1.1.2.
Андська.

1.1.2.
Незалежні невідокремлені.
1.1.2.1.
Шумеро–аккадська (об’єднані шумерська,
              хеттська і вавілонська).

1.1.2.2.
Єгипетська.

1.1.2.3.
Егейська (мінойська).

1.1.2.4.
Iндська.

1.1.2.5.
Китайська (давньокитайська і далекосхідна основна).

1.1.3.
Синівськородинні, перша група.
1.1.3.1.
Сірійська (від шумеро–аккадської, єгипетської та
              егейської).

1.1. 3.2. Еллінська (від егейської).

1.1. 3.3. Індійська (від індської).

1.1. 4.    Синівськородинні, друга група.

1.1. 4.1. Православна – християнська.

1.1. 4.2. Західна.

1.1. 4.3. Iсламська (всі від сірійської та еллінської).

1.2.
      Цивілізації – супутники.

1.2. 1.     Мексиканська (від мезоамериканської).

1.2. 2.     Доколумбова: на південно–заході Північної Америки 
               (від мезоамериканської).

1.2. 3.     Північна Андська (Колумбія, Еквадор).

1.2. 4.     Південна Андська (Чилі, Аргентіна).

1.2. 5.     Еламська (від шумеро–аккадської).

1.2. 6.     Хеттська (від шумеро–аккадської).

1.2. 7.     Урартська (від шумеро–аккадської).

1.2. 8.     Iранська (від шумеро–аккадської, після цього 
               сірійської).

1.2. 9.     Корейська (від китайської).

1.2. 10.   Японська (від китайської).

1.2. 11.   В’єтнамська (від китайської).

1.2. 12.   Iталійська (від еллінської).

1.2. 13.  Південно–Східна Азіатська (від індійської, пізніше в 
              Iндонезії та Малайзії від ісламської).

1.2. 14.  Тібетська.

2.           Нерозвинуті цивілізації.

2.1.        Перша сірійська (поглинута єгипетською).

2.2.
      Несторіанська християнська (поглинута ісламською).

2.3.
      Монофізитська християнська (поглинута ісламською).

2.4.
      Далеко–західна християнська (поглинута західною).

2.5.
      Космос середньовічного міста–держави (поглинута 
              західною).

3.           Застиглі цивілізації.

3.1.        Ескімоська.

3.2.        Кочова.

3.3.        Оттоманська.

3.4.        Спартанська.

Розвиток цивілізаційного підходу до історичного аналізу пов’язаний із модною зараз теорією “зіткнення цивілізацій”. Амери​канський політолог С. Хантингтон аргументував цю тезу тим, що відмінності між цивілізаціями складалися століттями, ця диференціація більш фундаментальна і тривка, ніж відмінності ідеологічні та класові, вони менше всього піддаються змінам. Тому конфлікти ХХI ст. будуть переміщатися з політичних та ідеологічних кордонів на лінії зіткнення цивілізацій.

Сучасна картина цивілізацій ідентифікується перш за все з основ​ними світовими релігіями – християнством, ісламом, буддизмом. Названі духовні системи поширюються на цілі континенти, впливаючи на минуле, теперішнє і майбутнє цих мегатериторій.

У процесі дослідження історії світової культури виділяються такі культурні регіони: арабо–мусульманський, далекосхідний, індійський, африканський (з виділенням Західної і Центральної, Східної і Півден​ної Африки), латиноамериканський, європейський і північно​аме​риканський
.

У геополітиці традиційною є диференціація територій, що перебувають під контролем морських або сухопутних сил, і маргі​нальні прибережні зони. У глобальному контексті увага концентрує​ться на рівні окремих континентів.

На наш погляд, найбільш оптимальним підходом для дослідження процесу зміни епохальних циклів на регіональному рівні буде континентально–цивілізаційний підхід, котрий є одним з підстав для вибірки конкретних країн, чия історія виявиться в контексті нашого дослідження.

Першим (найбільш унікальним з точки зору насиченості історичних подій, чисельності населення і наявності всіх трьох світових релігій) континентом є ЄВРАЗІЯ, що з географічної точки зору складається із західного “півострова” – Європи (від Атлантики до Уралу), Передньої, Центральної, Південної і Південно–східної Азії.

Другим об’єктом нашого аналізу стане Америка (Північна, Центральна, Південна). Панівною релігією на континенті є християн​ство в католицькій або протестантській інтерпретації.

Третій континент – Африка (Західна, Центральна, Східна і Південна). “Чорний континент” з релігійної точки зору представлений симбіозом: ісламу, поганських вірувань і християнства.

Нарешті в контексті дослідження проаналізуємо Австралію, де представлено християнство, іслам (частина азіатських імігрантів) і вірування місцевих тубільців. Хронологічний масштаб залишається попереднім – від 3000 р. до н. е. до 2000 р. н. е.

7.1. Євразія
Ми вже відзначали, що найбільш яскраву, вражаючу історію, звичайно, має Євразія. Абстрагуючися від формальних цивілізаційних відмінностей, визначимо контури епохальних циклів для Азії і Європи. У цьому контексті, перш за все, виникають аналогії з протиставленням історичного розвитку Сходу і Заходу. При цьому, з точки зору відносно великих циклів “азіатська модель” є універсальною, а захід- на – унікальною, хоча на рубежі третього тисячоліття під впливом глобального процесу вестернізації все уявляється навпаки. Під​креслимо, що витоки давньогрецької цивілізації, яку традиційно визнають предтечею європейської, знаходяться у спадщині Крито–Мікенської культури (2900 – 1470 рр. до н. е.), що  фактично є симбіо​зом взаємодії середземноморської ойкумени і народів Малої Азії.

Найдавніші ранньодержавні об’єднання Китаю, Месопотамії, Iндії (Мохенджо–Даро) (4000 – 3000 рр. до н. е.) виникли в умовах нео​літичної революції. Завдяки цьому фактично починається перший етап першого епохального циклу як для Європи, так і для Азії. Другий етап циклу – інволюційний – пов’язаний із розвитком в Месопотамії (старовавілонське царство близько 1900 – 1600 рр. до н. е.), Китаї, Iндії традиційних хліборобських культур.

Коеволюційний етап циклу пов’язаний із певними змінами. Китай: близько 1766 р. до  н. е. –перемога союзу племен Шан над Ся. Межи​річчя. Посилення хеттів. 1750 р. до н. е. – Закони Хаммурапі. Крит: 1700 – 1400 рр. до н. е. – період нових палаців. Мінос.

Завершення першого епохального циклу для Євразії іденти​фікується з еволюційним етапом: розвитком Ахейської цивілізації в Греції, Середньоассирійського царства в Малій Азії (1500 – 1100 рр.  до н. е.).

Другий епохальний цикл для Євразії починається з революційного етапу: виникненням у Греції полісної системи (ХIII – ХII ст. до н. е.), що створила фундаментальні соціокультурні від​мінності між “Захо​дом” і “Сходом”.

Iнволюційний етап другого епохального циклу пов’язаний із тра​диціоналізмом періоду Шань–Iнь у Давньому Китаї (ХIII – ХII ст. до  н. е.), а коеволюційний починається з подій Троянської війни (1190 – 1180 рр. до н. е.). Завершується другий епохальний цикл для Євразії еволюційним етапом, подіями – маяками для якого є: IV Вавілонська династія (1204 – 1072 рр. до н. е.), Нове царство хеттів (1400 – 1300 рр. до н. е.), Італія: розквіт культури етрусків, Греція: Гомер, Гесіод.

Революційний етап починає третій епохальний цикл для Євразії. Греція: 776 р. до н. е. – Ера Олімпіад. Початок списку ефорів у Спарті. 753 р. до н. е. – традиційна дата заснування Рима. Китай: IV – V ст.    до н. е. – Лао Цзи. Даосизм. Персія: Зороастризм. Авеста. Iндія: IХ – VI ст. до н. е. –Упанішади. 583 – 488  рр. до н. е. – Будда. 551 – 479 рр. до н. е. – Конфуцій.

Iнволюційний етап епохального циклу: Ассірія і Персія: “світові держави” (VII – VI ст. до н. е.).

Коеволюційний етап пов’язаний з такими історичними подіями: Рим: 510 р. до н. е. – республіканська форма правління. 500 – 449  рр. до н. е. – Греко–Персидські війни. Піднесення Афін. “Захід” відбиває натиск “Сходу”, захистивши свій унікальний шлях розвитку. 444 –   429 рр. до н. е. – Перікл – стратег Афінської демократії. 481 – 221  рр. до н. е. – Китай: боротьба за гегемонію семи найбільших царств.

Третій епохальний цикл історичного розвитку Євразії завер​шується  еволюційним етапом, що ідентифікується  з  такими най​важливішими подіями. Греція: 434 – 404 рр. до н. е. – Пелопонесська війна Афін і “тоталітарної” Спарти. 427 – 348 рр. до н. е. – Платон. Римляни розбили етрусків, адаптувавши їхню культурну традицію. Китай: близько 400 р. до н. е. – початок спорудження Великого китайського муру. Iндія: Імперія Маур’я. 378 – 338  рр. до н. е. – Другий Афінський морський союз. “Золота осінь” Афін. 384 – 322 рр. до н. е. – Арістотель. 356 – 323 рр. до н. е. – Александр Македонський. Походи на Схід. Перша спроба “Заходу” створити універсальну імперію, підпорядкувавши собі Схід.

Четвертий епохальний євразійський цикл запускається революційним етапом: 323 – 281 рр. до н. е. – війни діадохів. Виникнення системи еллінистичних держав, що протистоять Риму в Середземномор’ї. Iндія: 268 – 231 рр. до н. е. – Ашока. Буддизм  – офіційна релігія.

Iнволюційний етап четвертого циклу: близько 200 р. до н. е. Екклезіаст: “Те, що було, те і зараз є, що буде, вже було”. Рим: 201 р. до н. е. – перемога над Карфагеном 196 р. до н. е. Рим політично підпорядкував Грецію, хоча завойовники були полонені грецькою культурою, що сприяло консолідації європейської цивілізації.

Коеволюційний етап згаданого епохального циклу іденти​фікується з початком кризи Римської республіки – 133 – 131  рр. до н. е. – громадянські війни. 123 – 122  рр. до н. е. Гай Гракх спроба земельної реформи. 101 – 44  рр. до н. е. – Гай Юлій Цезарь. Вторгнення германських племен.

Завершення четвертого епохального євразійського циклу пов’я​зане з підпорядкуванням еллінистичних держав Риму 66 – 62 рр. до    н. е. Помпей похід на Схід. Підпорядкування Iудеї Риму.

П’ятий євразійський епохальний цикл схематично можна уявити таким чином. Революційний етап циклу починається з перетворення Риму на “світову державу”. 374 р. н. е. Iрод I – правитель Iудеї. Початок літочислення від Різдва  Христового. 18 – 29  рр. н. е. Китай. Повстання “червонобрових”. 68 р. н. е. страчено апостола Петра. Переслідування християн у Римській імперії.

Iнволюційний етап згаданого циклу ідентифікується приблизно з трьома сторіччями. Приблизно від правління імператора Траяна (98 – 117 рр. н. е.), коли Римська імперія досягла піку своєї могутності, мала регулярні торгові контакти з Китаєм.

Вихід Євразії з нормативного стану розвитку і початок кое​волюційного етапу пов’язано з перипетіями “великого переселення” народів. 375 р. н. е. – вторгнення гуннів в Європу. 395 р. н. е. – Західна Римська імперія і Візантія. 445 р. – походи Аттіли (помер 453 р.).     449 р. н. е. – початок завоювання англосаксами Британських островів. Візантія: 482 – 565  рр. – правління Юстініана. 481 – 511 рр. – Хлодвіг, король франків. Окрім “великого переселення” народів найважливіші події цього етапу циклу пов’язані з виходом на історичну арену нової світової релігії – ісламу (570 – 632 рр. н. е.) Мухаммед. (20 вересня   622 р. – початок мусульманського літочислення) і “пробудженням” слов’ян​ства (623 – 658  рр. – держава князя Само на території сучасної Чехії і Моравії в боротьбі проти Аварського каганату). 661 – 750 рр. – Халіфат Омейядів. (Контроль території від Центральної Азії до Іспанії) 618 – 917 рр. – Китай: Династія Тан. 645 – 858  рр. Японія: імпера​торське правління. 726 – 843 рр. – Візантія: іконоборство.

Еволюційний етап п’ятого євразійського епохального циклу ідентифікується з правлінням Карла Великого (768 – 814 рр.) з 800 р. фактично імператор Західної Європи. 756 р. – створена Папська область (Ватікан). Русь: 862 – 879  рр. – Рюрик. Вплив варягів. 863 р.  н. е. – Кирило і Мефодій: створення слов’янської писемності. 864 р.     н. е. – Болгарія прийняла християнство. 843 р. н. е. Верден: поділ імперії Карла Великого (Франція, Італія, Німеччина). 966 р. – Польща, християнство латинського обряду, 988 р. – Русь – християнство від Візантії. 1054 р. папа Лев IХ і константинопольський патріарх Михайло Керулларій наклали анафему один на одного. Розкол: католики – православні. 1071 р. поразка Візантії в битві з тюрками–сельджуками при Манцикерті. 1077 р. Каносса. Генріх IV – Григорій VII – боротьба світської і духовної влади за інвеституру.

Еволюційний етап п’ятого епохального циклу охоплює вісім хрестових походів (1096 – 1270 рр.),  що культурно підняли євро​пейські монархії до рівня розвитку близькосхідних народів, водночас духовно підготували західноєвропейців до періоду масштабних колоніальних загарбань ХVII – ХIХ ст. В азіатській частині Євразії еволюційний етап епохального циклу пов’язаний із розквітом і занепадом монгольського володарювання.

1155 – 1227 рр. – Темучин (Чингисхан).

1237 – 1240 рр. – походи монголів на Русь.

1274 р. – Хубілай: спроба захоплення Японії.

1279 – 1368 рр. – Китай: Монгольська імперія Юань.

1206 – 1526 рр. – Делійський султанат.

1250 – 1517 рр. – Мамлюки: Єгипет, Сірія.

Шостий євразійський епохальний цикл починається з раннього Відродження в Італії 1304 – 1374 рр. – Ф. Петрарка; 1313 – 1375 рр. –  Дж. Боккаччо. 1378 – 1449 рр. – Великий розкол у католицької церкві. 1380 р. – Куликовська битва. Початок зростання Московського царства. “Столітня” англо–французька війна. 1410 – 1431 рр. –  Жанна д’Арк. 1453 р. – впав  Константинополь. 1440 р. – I. Гуттенберг: техно​логія книгодрукування. 1371 – 1415 рр. –  Ян Гус. Початок європейсь​кого реформаційного руху. 1492 р. – відкриття Америки  Х. Колумбом. 1517 р. –  Лютер: тези. 1541 р. –  перемога Кальвіна в Женеві. 1556 – 1598 рр. – Філіпп II Іспанський. 1581 р. – незалежність Нідерландів (1648). 1520 – 1566 рр. – Сулейман Розкішний.

Розквіт Османської імперії. Iнволюційний етап циклу фактич​но охоплює ХVII ст., коли Європа колоніальними загарбаннями змінила ритм історичного розвитку багатьох народів Азії, Африки, Америки. 1618 – 1648 рр. – тридцятирічна війна католицького і про​тестантського союзів в Європі. Зародження системи європейської рівноваги. 1683 р. – розгром турків під Віднем. Початок занепаду Османської імперії (до 1918 р.). Перехід від нормативного до транзитивного стану на коеволюційному етапі циклу пов’язаний із європейською епохою Просвітництва. 1700 – 1721 рр. – Північна війна. Перетворення Росії на євразійську імперію. 1756 – 1763 рр. – семи​річна війна, окрім Європи, захопила британські і французькі коло​нії. 1789 – 1794 рр. – Велика французька революція. 1848 – 1849 рр. – буржуазно–демократичні революції в Європі. 1868 р. – реформи “Мейцзі” в Японії. 1908 р. – Младотурецькая революція. 1911 р. – Сіньхайська революція в Китаї. 1917 – 1921 рр. – Революція в Росії.

Еволюційний етап шостого євразійського епохального циклу пов’язаний із процесом “глобалізації” і “модернізації” всього євра​зійського простору. 1914 – 1918 рр. – Перша світова війна. 1929 –  1933 рр. – велика депресія. 1939 – 1945 рр. – Друга світова війна.   1949 – 1989 рр. – “холодна війна”. 1958 р. – створення Європейського еко​номічного співтовариства. 1978 р. – реформи в КНР. 1985 –        1991 рр. – перебудова в СРСР. 1979 р. – Iсламська революція в Iрані. 1990 – 1991 рр. – війна в Персидській затоці. 1991 р. – розпад СРСР, СФРЮ. 1999 р. – операція НАТО в Косово.

7.2. Америка
Америка, на відміну від Євразії, не має такої кількості епохальних циклів. Початок першого з них пов’язаний з найдавнішими державними утвореннями в Південній Америці (1800 – 1500 рр. до       н. е., Перу). Революційна фаза циклу ідентифікується з переселенням народів на континенті (близько 1100 р. до н. е.)  Майя. 1200 р. до         н. е. – 400 р. н. е. – Чавінська культура Перу. IV ст. до н. е. – VIII ст.    н. е. – Культура Наска (Перу).

Iнволюційна фаза циклу на рубежі нашої ери пов’язана з іманентним розвитком цивілізації Майя (Північний Юкатан). Сере-    дина  Х ст. – тольтеки, боротьба з майя. 1000 р. н. е. – вікінги в Грен​ландії близько 1200 р. н. е. Долина Куско. Рання інкська культура. Подолання нормативного стану пов’язане з відкриттям Америки Колум​бом. З 1492 р. починається коеволюційний етап циклу. 1438 – 1463 рр. – Сапа Iнка. 1490 р. – міжусобні війни серед інків: Уаскар проти Атауальпи. 1500 р. – відкриття Бразилії Кабралом. 1519 –      1521 рр. – завоювання Мексики Кортесом. 1531 – 1533 рр. – Пісарро розбив інків. 1535 р. – Канада – володіння Франції. 1570 р. – північ​ноамериканська ліга Iрокезів. 1607 р. – Вірджінія. Пуритани.

Еволюційний етап циклу фактично завершується колонізацією англійцями і французами Північної Америки, а іспанцями і португаль​цями Південної Америки. Завершується перший епохальний цикл для Америки в середині ХVIII ст.

Другий епохальний цикл починається з революційних подій.   1775 – 1783 рр. – війна за незалежність США. 1810 – 1822 рр. – незалежність держав Південної Америки від Іспанії. 1783 – 1830 рр. – Симон Болівар. 1823 р. – Доктрина Монро. 1861 – 1865 рр. – громадянська війна в США. 1898 р. – американо–іспанська війна. Встановлення гегемонії США в Південній і Центральній Америці.

Iнволюційний етап циклу тривав до середини ХХ ст. і характеризувався пануванням військових режимів у більшості країн Південної Америки. Для США період 1900 – 1945 рр. пов’язаний з іманентною підготовкою до виконання ролі “єдиної супердержави”.

Коеволюційний етап другого епохального циклу починається з революції на Кубі 1959 р., 1973 – 1989 рр. – влада Піночета в Чилі, 1979 р. – революція в Нікарагуа. Кінець ХХ ст. для Південної і Центральної Америки пов’язаний із поступовою демократизацією політичних режимів, процесами інтеграції. 1995 р. – МЕРКОСУР: Бразилія, Аргентина, Чилі, Уругвай.   1993 р. – НАФТА: США, Канада, Мексика. До 2005 р. планується створення зони вільної торгівлі від Аляски до Вогняної землі. 31 грудня 1999 р. США пішли з зони Панамського каналу (1914). Фактично Америка вступила до еволю​ційного етапу циклу.

7.3. Африка

Африка була колискою людства. Найдавніші державні утво​рення належать Єгипетській цивілізації. Революційний етап першого епохального циклу фактично починається з виникнення Раннього Єгипетського Царства (3000 – 2800  рр. до н. е.), періодом будівництва пірамід.

Iнволюційний етап циклу ідентифікується з розділом номів Єгипту за течією Нілу (близько 1750 р. до н. е.). Він охоплює близько 1200 років, змістовно пов’язаних з піком могутності Давнього Єгипту.

Коеволюційний етап першого африканського епохального циклу пов’язаний з історією пізнього Єгипетського Царства (664 –  525 рр. до н. е.) і фактично завершується боротьбою Карфагена і Риму за панування над Середземномор’ям і виникненням близько 200 р. до н. е. елліністичного Єгипту, з чого починається еволюційний етап циклу, що завершується в VII ст. н. е. процесом ісламізації Єгипту.

Другий африканський епохальний цикл пов’язаний з історією негро–австралоідної раси, яка має три підраси: негрську, негрильську і бушменську, а також перехідну ефіопську підрасу.

Революційний етап циклу починається на рубежі нашої ери з виникненням перших державних утворень. Західна Африка: Гана (III – ХIII ст. н. е.), Малі (ХIII – ХVII ст. н. е.), Імперія Сонгай (Гао) (ХIII – ХVI ст. н. е.), Карнем–борну (VII – ХVII ст. н. е.). Центральна Африка: Конго (Х – ХIII ст. н. е.), Північно–східна Африка: Аксумське Царство (III – IV ст. н. е.). Аксум у IV ст. прийняв християнство моно​фізитського варіанту, що дозволило Ефіопії в епоху колоніалізму захищати незалежність. ХIII ст. – розквіт могутності Ефіопії.

На інволюційному етапі другого африканського епохального циклу фактично почалися колоніальні загарбання європейців (ХV – ХVI ст.). Вивезення рабів–негрів до Америки завдало удару по соціальних відносинах африканських народів, що обмежило можли​вості поступального розвитку. Фактично 300 – 400 років колоніальної залежності, зберігаючи архаїчну соціальну структуру, посилили зовнішню залежність Африки.

Коеволюційний етап циклу пов’язаний із початком процесу деколонізації 1833 р. і скасування рабства в Британській імперії.     1847 р. – незалежність Ліберії (екс–американські раби–негри),        1858 р. – ЮАР. 1808 – 1830 рр. – реформи Мохаммеда Алі в Єгипті. 1869 р. – відкриття Суецького каналу.

Еволюційний етап другого африканського епохального циклу почався в 60–і роки ХХ ст. з отриманням незалежності африканськими країнами і буде тривати ще близько сторіччя.

7.4. Австралія

Австралія має специфічну історію. Заселена на рубежі нашої ери тубільцями величезна територія фактично не мала державних утворень до відкриття континенту європейцями (1606 р. – голандець Віллем Янц). Фактично революційний етап першого австралійського епохаль​ного циклу починається в середині ХVIII ст. (1768 – 1779 рр. – Джеймс Кук). Iнволюційний етап ідентифікується з боротьбою європейських імігрантів з тубільцями в ХIХ – початку ХХ ст. Коеволюційний етап почався в другій половині ХХ ст. із створенням цивілізації, що має європейську цивілізаційну ідентичність.

7.5. Антарктида

Шостий материк Землі площею 50 млн. кв. км, що вдвічі біль-     ше за Австралію. Відкрита в 1820 р. російськими мореплавцями            Ф. Ф. Бел​лінсгаузеном і М. П. Лазарєвим. До цього моменту історія континенту залишається під льодовим покриттям. Міжнародно–правовий статус Антарктиди визначений відповідним договором від 1 грудня 1959 р., що передбачає використання території Антарктиди винятково в мирних цілях, забороняє робити заяви про територіальні претензії в Антарктиді, гарантує свободу наукових досліджень за умови охорони і збереження природних ресурсів
.

ГЛАВА 8
Національно–державний (мікро) рівень                  аналізу історії

Розглянувши в основних рисах схеми розвитку епохальних циклів на глобальному (макро) і регіональному (меді) рівнях, сфокусуємо тепер нашу увагу на розгляді історичних циклів на національно–державному (мікро) рівні,  що відповідає в цілому масштабу нашого дослідження.

Критерії створення подібної вибірки можуть бути наступними: по–перше, мають бути представлені держави всіх континентів, по–друге, держави, що належать до різноманітних світових релігій, по–третє, за демографічною ознакою, тобто мають бути представлені держави з населенням не менше 8 млн. чоловік за станом на кінець  90–х рр. ХХ ст.

Згідно з вищенаведеними критеріями ця вибірка може бути такою:

№
КРАЇНА
НАСЕ-ЛЕННЯ 
(млн. чол.)
РЕЛІГІЯ
ПОЧАТОК  РОЗВИТКУ

ЄВРОПА

1.

Австрія
8.039
Католицька
ХIII ст.

2.

Бельгія
10.190
Католицька
1830 р.

3.

Болгарія
8.628
Православна
680 р.

4.

Ватікан
1 тис.
Центр католицизму
750 р.

5.

Велико-британія
58.550
Катол. Англікан.
VI ст.

6.

Греція
10.560
Православна
VIII ст. до н. е.

№
КРАЇНА
НАСЕ-ЛЕННЯ 
(млн. чол.)
РЕЛІГІЯ
ПОЧАТОК  РОЗВИТКУ

7.

Іспанія
39.220
Католицька
VII ст. 

8.

Італія
57.520
Католицька
VIII ст. до н. е.

9.

Нідерлан-ди
15.615
Протестант-ська
ХIV ст.

10.

Німеччина
83.870
Катол., протестант.
843 р.

11.

Польща
38.915
Католицька
960 р.

12.

Португалія
10.800
Католицька
1143 р.

13.

Росія
150.50
Православна
1147 р.

14.

Білорусь
10.204
Православн., уніат.
ХII ст.

15.

Угорщина
9.963
Католицька
1000 р. 

16.

Румунія
22.260
Православна
1859 р.

17.

Україна
50.500
Православна
988 р.

18.

Франція
58.160
Католицька
843 р.

19.

Чехія
10.320
Катол., протестант.
Х ст.

20.

Швеція
8.928
Протестант-ська
IХ ст.

21.

Югославія (Сербія)
10.635
Православ., катол., іслам
IХ ст.

№
КРАЇНА
НАСЕ-ЛЕННЯ 
(млн. чол.)
РЕЛІГІЯ
ПОЧАТОК  РОЗВИТКУ

АЗIЯ

22.

Афга-ністан
23.230
Iслам
ХVIII ст.

23.

Бангладеш
124.17
Iслам
1947 р.

24.

В’єтнам
74.570
Буддизм
VI ст.

25.

Iзраїль
5.575
Iудаізм
ХI ст. до н. е.

26.

Iндія
961.69
Буддизм, іслам, індуїзм
IV ст. до н. е.

27.

Iндонезія
208.06
Iслам, католиц.
VI ст. 

28.

Iрак
21.810
Iслам
VI ст. до н. е.

29.

Iран
66.820
Iслам
VI ст. до н. е.

30.

Китай
1232.310
Конфуціан-ство, даосизм, буддизм, іслам, католиц.
ХIV ст. до н. е.

31.

Корея
45.710

+24.550
Буддизм
VI ст. н. е.

32.

Малайзія
20.770
Iслам
ХIII ст. 

33.

Пакистан
133.572
Iслам
ХII ст. 

34.

Саудівська Аравія
18.835
Iслам
VI ст. 

№
КРАЇНА
НАСЕ-ЛЕННЯ 
(млн. чол.)
РЕЛІГІЯ
ПОЧАТОК  РОЗВИТКУ

35.

Туреччина
63.050
Iслам
1071 р.

36.

Японія
125.580
Буддизм, синтоїзм
VI ст. до н. е.

АФРIКА

37.

Алжир
29.505
Iслам
1711 р.

38.

Ефіопія
57.970
Христ. Монофізити
V ст. 

39.

Гана
17.895
Католицька
III ст.

40.

Кенія
29.460
Iслам
ХIV ст. 

41.

Нігерія
105.470
Iслам
ХIV ст. 

42.

Південно–Африкан-ська Республіка
42.120
Католицтво, іслам
XIX ст.

АМЕРИКА

43.

Канада
28.975
Католицька
1608 р.

44.

Мексика
96.630
Католицька
VI ст.

45.

США
266.890
Католицька, протестант-ська, іслам
1607 р.

46.

Аргентина
34.845
Католицька
ХVI ст.

№
КРАЇНА
НАСЕ-ЛЕННЯ 
(млн. чол.)
РЕЛІГІЯ
ПОЧАТОК  РОЗВИТКУ

47.

Бразилія
163.640
Католицька
1500 р.

48.

Чилі
14.420
Католицька
Х ст.

49.

Перу
23.565
Католицька
VI ст. до н. е.

АВСТРАЛІЯ

50.

Австралія
18.350
Католицька
ХVII ст.

Насамперед, підкреслимо наявність найхарактерніших особливос​тей мікро–рівня розгортання епохальних циклів. По–перше, більш чіткими стають етнічні відмінності; по–друге, змінюється хронологія, оскільки державні утворення у різних народів створювалися, природно, не в один і той самий час; по–третє, більш чітко визначаються відмінності в кількості епохальних циклів, що є наслідком, з одного боку, історичного віку народу, а з іншого – насиченості його історич​ного минулого.

Також слід відзначити, що розроблення схем розвитку епохальних циклів для всіх країн запропонованої вибірки є предметом спе​ціального дослідження, тому ми лише проілюструємо “роботу” нашої концепції на прикладі 11 держав, які ввійшли до репрезентативної дослідної вибірки (50 країн).

Тепер безпосередньо розглянемо схему епохальних циклів для Ватікану, Італії, Німеччини, Великобританії, Франції, України, Росії, Білорусі, Китаю, Iндії, Японії і США, що в запропонованій вище вибірці репрезентують історичний авангард Європи, Азії та Америки.

8.1. Ватікан
Папська область є центром католицького світу. У контексті концепції, що пропонується, ми маємо справу зі специфічним об’єктом. Історію Ватікану не можна розглядати на національному рівні, оскільки площа держави становить усього 4,4 кв. км., а насе​лен​ня близько 1 тис. чоловік, в основному католицькі священники і швей​царські гвардійці. Однак держава Ватікан як матеріальна еманація духовної влади католицької церкви, що має глобальне поширення, впливала на хід загальної історії. Тому, на наш погляд, правомірно розглянути гіпотетичну схему розгортання епохальних циклів історії Ватікану.

Перший епохальний цикл починається на рубежі нашої ери (від Різдва  Христового) з революційного періоду, змістом якого стало зародження християнства як світової релігії і поступове формування церковних структур. Конкретною подією, що символізує цю фазу розвитку, можна вважати Апокаліпсис Iоанна Богослова (68 – 69 рр.). Iнволюційний етап першого епохального циклу (70 – 313 рр.) мав своїм історичним змістом боротьбу християнської церкви, що народжувалася, з апаратом влади Римської імперії. Це був період масового терору проти християн. З 313 р., коли був виданий Міланський едикт про віротерпимість, що перетворив християнство на державну релігію, почалася коеволюційна фаза циклу. Хронологічно ця фаза тривала аж до 395 р., коли відбувся розкол Римської імперії на Західну і Східну. Для аналізу важливо, що дана подія легалізувала відмінність між Західним і Східним християнством.

Еволюційний етап пов’язаний з історією занепаду і падіння Західної Римської імперії (395 – 476 рр.). У цей період посилюється світська влада римських пап, що намагалися стати організаторами відпору наступу варварів. Однак здійснити такі наміри, не маючи необхідних матеріальних і військових ресурсів, виявилося неможливим. Наступні події VI–VII ст. перетворили папський престол на розмінну монету варварських вождів, що займали подвійну позицію. З одного боку, в інтересах посилення свого політичного впливу, вони поступово приймали християнство, а з іншого боку, – безсоромно грабували християн.

Подоланням складного становища стало формальне створення папської держави (756), що супроводжувалося перемогою франкського короля Піпіна Короткого над лангобардами і закріпленням визволеної території за папою Стефаном ІІІ
.. Дані події символізують революційну фазу другого епохального циклу. Змістом нового інволюційного періоду (760 – 800 рр.) було поступове зміц​нення позицій римського понтифіка в світських і духовних справах Європи, досягнувши своєї кульмінації в коронації імператора Карла Великого (800). Коеволюційною фазою циклу можна вважати поворот до політики інтенсивної християнізації варварських народів “старого континенту” (800 – 846 рр.). Еволюційний період циклу охоп​лює 846 – 960 рр., коли зрослий авторитет римських пап сприяв організації спроби відбити наступ арабів на південь Італії (846) і дав стимул до створення в 960 р. “Священної Римської імперії”. Це фактично означало об’єднання владних можливостей германських імператорів з духовним впливом святого престолу і являло собою “шлюб за розрахунком”.

У той же час наростання протиріч між Західним і Східним християнством призвело в 1054 р. до розколу церкви на католицьку і православну. Ці “революційні”, за суттю, події відкривають новий третій епохальний цикл розвитку Ватікану. Латеранський собор 1059 р. постановив, що єдиними виборцями папи є кардинали – Конклав, а не світські феодали. Iнволюційний етап циклу мав своїм змістом загострення боротьби за зверхність у феодальній ієрархії між духовною і світською владами. Найбільш важливою подією стало “ходіння” германського імператора Генріха IV в Каноссу (1077), що призвело до закономірного ослаблення обох (духовної та світської) влад і до “зростання” єретичних сект на території Західної Європи. Символом поворотного пункту історії Ватікану, коевоюційною фазою розвитку, стала діяльність папи Iннокентія III (1198 – 1216 рр.) і створення в 1215 р. ордену домініканців, що підготовляв персонал для інквізиції. Історія цього періоду відзначена діяльністю видатних богословів Франціска Ассізького (1182 – 1226 рр.), Альберта Великого (1206 – 1280 рр.), Фоми Аквінського (1225 – 1274 рр.). У наступний еволюційний період циклу (1216 – 1309 рр.) мало місце в цілому падіння авторитету католицької церкви та її структур. Воно посилювалося низькими моральними якостями пап, корисливістю церкви, зростанням цін на індульгенцію.

Закономірним результатом стало політичне підпорядкування римського престолу французьким королям (1309 – 1377 рр.) – так зване Авіньйонське полонення пап, що стало символом соціальної революції і визначило початок четвертого епохального циклу. Подальші події відбивали тенденцію зміцнення національних ієрархій католицької церкви. Значною подією наступного інволюційного періоду циклу стала епідемія чуми в Західній Європі (1348 – 1349 рр.), що не тільки скоротила чисельність парафіян, а й підірвала в цілому підвалини віри. Дух тенденцій відбив в своїй діяльності оксфордський професор богослов’я Джон Уікліф (1320 – 1384 рр.), який вимагав скасування папської системи і секуляризації церковних володінь. Його ідеї не знайшли в той час широкої соціальної підтримки. Коеволюційна (реформаторська) фаза циклу пов’язана з діяльністю Яна Гуса (1369 – 1415 рр.). Саме він зумів створити необхідну духовну атмосферу для майбутньої реформації церкви. Боротьба ж католицької ієрархії, озброєної світськими владами проти чеських таборитів, яких було остаточно розбито в 1434 р., стала репетицією релігійних війн в Європі.

Еволюційний етап циклу тривав від Флорентійської унії (1439) – формального союзу католицької і православної церков з метою врятування Константинополя від турків – до початку Реформації (1517). У цей період активізувала діяльність інквізиція, що керувалася інструкціями, викладеними в книзі “Молот відьом” (1487). І все ж зупинити падіння авторитету традиційних структур католицької церкви ніяким терором не вдалося.

Революційний етап п’ятого епохального циклу ідентифікується з початком Реформації (1517) – проголошенням 95 тез Мартіна Лютера, зокрема вимоги скасування індульгенції, виправдання вірою поза залежністю від католицьких структур, дешевої церкви, можливості богослужіння на національних мовах. Внаслідок часткової перемоги реформаційних сил вплив католицької церкви зменшувався. Це і стало змістом інволюційного етапу циклу. Спроба Ватікану повернути втрачені позиції шляхом проведення контрреформації відзначилася масовим терором інквізиції, забороною вільнодумства. Регулярно публіку​валися “Індекси заборонених книг” (1559 – 1966 рр.). Iнволюційна фаза циклу тривала до 1648 р. – закінчення 30–річної війни між коаліціями католицьких і протестантських держав.

Коеволюційна  фаза циклу (1648 – 1656 рр.) була пов’язана, з одного боку, з відновленням контролю Ватікану над національними католицькими ієрархіями Іспанії, Португалії, Франції та Італії, з іншого боку, з утворенням протестантської церковної ієрархіії. Еволюційний етап циклу (1656 – 1789 рр.) пов’язаний з боротьбою папського престолу за збереження свого впливу на національні держави. Особливу гостроту цей процес мав у зв’язку з боротьбою за об’єднання Італії. Велика французька революція (1789 – 1792 рр.) завдала удару по папському престолу. Похід Наполеона в Італію (1800) активізував діяльність італійських патріотів, спрямовану проти папської держави. Понтифік став фактично полоненим революційної ситуації, що відкрила шостий епохальний цикл.

У наступний інволюційний період циклу (1801 – 1870 рр.) війська об’єднаної Італії, незважаючи на проголошений принцип папської непогрішності, ліквідували папську область. Коеволюційна  фаза циклу (1871 – 1880 рр.) мала своїм змістом подальшу десекуляризацію життя більшості європейських держав. Яскравим прикладом цього стали політика культуркампф Бісмарка в Німецькій імперії і оголошення папою себе полоненим короля. В еволюційний період циклу (1880 – 1928 рр.)  католицькі структури адаптувалися до нових тенденцій розвитку. “Відділення церкви від держави”, змушена відмова від спроб диктувати парафіянам норми моралі і права, визнання принципу “кесарю кесарево” – відкрили шлях Ватікану до примирення з Італійською державою.

Революційна фаза сьомого епохального циклу відкривається Латеранськими угодами між Б. Муссоліні і папою про створення міста –держави Ватікан з правами політичного суб’єкта (1929 – 1933 рр.). У наступний інволюційний період реалізується Конкордат з Гітлером (1934), посилюється ідеологічна боротьба з атеїстичним радянським режимом, Ватікан намагається зберегти церковні структури в умовах Другої світової війни і бере на себе функцію духовного захисника християнської цивілізації. Коеволюційна  фаза циклу гіпотетично може бути пов’язана з Другим Ватіканським собором (1962 – 1966 рр.), що став результативною спробою модернізації католицької церкви. У цей період було дозволено богослужіння на національних мовах, засновано національні єпископські конференції, з представників яких створено Синод при папі, скасовано “Індекс заборонених книг”. Еволюційний період розвитку (з 1966) включає такі важливі події, як обрання всупереч 400–річній монополії італійців на папському престолі Кароля Войтили (Iоанн Павло ІІ) римським понтифіком, прояв нових тенденцій інформаційного суспільства – створення сторінки Ватікану в Iнтернеті (1997), суспільні дискусії про віртуальну сповідь, право жінок бути священнослужителями, допустимість абортів та ін.

8.2. Італія

Італія серед названих вище європейських держав має найбільш давню історичну традицію, яка істотно вплинула на європейську цивілізацію. Початок першого епохального циклу ідентифікується з  такими історичними подіями: 753 р. до н. е. – традиційна дата заснування Риму. Царський період. Революційний етап циклу пов’язаний з вигнанням у 510 р. до н. е. з Риму Тарквініїв і встановленням республіки. 494 р. до н. е.  – початок соціальної боротьби плебеїв і патриціїв. 356 р. до н. е. – перший диктатор з плебеїв. Iнволюційний етап ідентифікується з кризовим розвитком Римської республіки. Війни проти Карфагена: 264 –  241 рр. до н. е.  – Перша Пунічна війна. 232 р. до н. е.  – Аграрне законодавство Гая Фламінія. Земельна криза. 218 – 201 рр. до н. е.  – Друга Пунічна війна. Ганнібал. “Карфаген повинен бути зруйнований”. Поворотним пунктом, коеволюційною фазою першого епохального циклу в історії країни можна вважати третю Пунічну війну 149 – 146 рр. до н. е.  Цей перехідний процес охоплював період, протягом якого мали місце також політичне підпорядкування Греції і криза республіканської форми правління. З 30 р. до н. е. Рим завоював елліністичний Єгипет і з цього моменту бере початок еволюційний період першого епо​хального циклу в розвитку країни. Зародження християнства (313 р.    н. е.) і визнання імператором Костянтином християнства у вигляді державної релігії являло собою фазу соціальної революції і зміну соціокультурного коду розвитку Римської імперії. Революційний етап тривав аж до 395 р. н. е. – розколу Римської імперії на Західну і Східну (Візантія 1453 р. падіння Константинополя). Тривкий розвиток інволюційного періоду другого епохального циклу одержує Західна Римська імперія в період “Великого переселення народів”, правління Аттили (435 – 453 рр. н. е.), падіння Риму (476 р. н. е.), останньої спроби відновлення єдності Сходу і Заходу імперії, правління Юстініана – імператора Візантії (482 – 565 рр.). На думку М. Вебера, підсумком цього правління стає культура, що досягнувши вершини, втрачає матеріальну опору і перетворюється на руїну
. Однак духовна реінкарнація античної культурної традиції відбудеться в часи Відродження, на новому історичному етапі. Коеволюційна  фаза другого епохального циклу пов’язана з “романізацією” варварської Європи, збереженням італійського культурного ареалу, потрапивши під вплив якого “молоді” народи “цивілізувалися”. Характерною в цьому відношенні є історія держави Лангобардів (568 – 774 рр.). З проголошенням імператором Карла Великого (800) можна говорити про вступ Італії в тривкий еволюційний період розвитку. 962 р. – проголошення священої Римської імперії німецької нації. Південь Італії виявився під впливом Візантії і арабів. Нову якість розвитку, нову соціальну сутність і революційну фазу принесли в Італію встановлення Латеранського собора (з 1059). Вони символізували результативну спробу синтезу духовної і світської гегемонії римських пап.

Початок третього епохального циклу, таким чином, ідентифікується з розвитком капіталістичних відносин в італійських містах–державах. На думку М. Вебера, середньовічні морські торгові міста найбільш близькі до типових великих античних міст, однак промислові міста принципово відрізняються від античного полісу
.

Iнволюційний етап розвитку Італії найбільш продуктивним (з точки зору його результатів) виявився для Півдня,  який істотно відставав у соціально–економічному розвитку від Півночі Італії. Ці регіональні відмінності зберігаються до нинішнього часу. До зазначеного інволюційного періоду можна віднести загарбання норманами Сицілії і Півдня Італії (1130) і перехід контролю над цими територіями до Арагонської (іспанської) династії. Це ж стало причиною Італійських війн ХVI ст.

На даному етапі розвитку найбільш важливими історичними подіями для Північної Італії були:

1250 р. – Флоренція – республіка. Скасування кріпосного права. 1378 р. – повстання чомпи (предпролетаріату). 1339 р. – Венеція – дожі правлять довічно. Встановлено контроль за торгівлею в Східному Середземномор’ї. 1378 р. – папи повернулися до Рима після закінчення “Авіньйонського полону”.

Коеволюційний етап другого епохального циклу починається з періоду раннього Ренесансу. 1365 – 1321 рр. – Данте Аліг’єрі; 1304 – 1374 рр. – Франческо Петрарка; 1313 – 1375 рр. – Джованні Боккаччо. Тирани Флоренції: 1434 – 1468 рр. – Казимо Медічі, 1469 – 1492 рр. – Лоренцо Розкішний.

Еволюційний етап ідентифікується з високим Відродженням.  1494 – 1559 рр. – “італійські війни” з французами та  іспанцями. 1469 – 1527 рр. – Макіавеллі; 1452 – 1519 рр. – Леонардо да Вінчі; 1483 – 1520 рр. –  Рафаель Санті; 1475 – 1564 рр. – Мікеланджело; 1487 – 1576 рр. – Тіціан; 1568 – 1639 рр. – Т. Кампанелла – ідеї утопічного комунізму; 1548 – 1600 рр. – Джордано Бруно; 1564 – 1642 рр. – Галілео Галілей. Економічний занепад Італії. Уповільнене об’єднання країни, поділеної суперечливими інтересами Ватікану, сусідніх держав і міжусобицею 1648 – 1799 рр. – поглиблення прірви в соціально–економічному розвитку між північчю і півднем Італії.

Розгортання четвертого епохального циклу пов’язане з революційними тенденціями в Європі, ініційованими Великою французькою революцією (1799 – 1815 рр. – війни Наполеона Бонапарта). І хоча одномоментного акту соціальної революції Італія не продемонструвала, результати цього процесу виявилися досягнутими в цілій низці подій – організація революціонерів “Молода Італія” (1831), активізація боротьби за незалежність і національну єдність (1848 – 1849 рр.).  І,  нарешті, з 1861 р. – з моменту створення Італійського королівства – Італія вступає в інволюційний період історії, відзначений політичною діяльністю Джузеппе Гарібальді (1848 –    1871 рр.),  остаточним об’єднанням країни (1871), захопленням Ерітреї (1891) і активізацією її колоніальної політики.

Трансформаційний етап циклу по суті реалізований в період правління італійських фашистів (1922 – 1943 рр.) під керівництвом     Б. Муссоліні, який зробив спробу реалізації ідеї “корпоративної” “держави”, що додала нової якості колоніальній політиці, пере​творивши в цей період Середземне море на “італійське озеро”. З поразкою Італії в Другій світовій війні набирають сили тенденції еволюційного періоду циклу. Одержують розвиток демократичні лінії політичного процесу (1946 – проголошення республіки; 1957 – Римський договір про створення Європейського Економічного співтовариства; 1992 – операція “чисті руки”, що трансформувала політичну систему Італії та ін.).

Сучасна Італія найімовірніше перебуває напередодні рево​люційного етапу п’ятого епохального циклу.

8.3. Німеччина
Гіпотетична схема епохальних циклів історії Німеччини може бути представлена таким чином. І – ІІІ ст. – зародження в Європі нового суб’єкта історії (революційна фаза першого епохального циклу), що ідентифікується з натиском германських племен на Римську імперію. ІV–VII ст. – інволюційний період розвитку, змістом якого була феодалізація германських племен, їх політичне підпорядкування імперії Карла Великого.

Коеволюційна  фаза розвитку охоплює період розпаду імперії Карла Великого (772 – 804 рр.), що включала в свої територіальні межі і більшість германських земель. Символом нового геополітичного порядку став Верден (843) – формальна угода про поділ Каролингської імперії. Людовик Німецький і Саксонська династія (919 – 1024 рр.) по суті завершують перехідний процес і країна вступає в еволюційний період першого епохального циклу, що бере свій початок від проголошення “Священної Римської імперії” Оттон І (962). Найбільш важливі історичні події періоду пов’язані з боротьбою германських імператорів Франконської династії (1024 – 1125 рр.) і династії Штауфенів (1138 – 1254 рр.) за контроль над Північною Італією, проведенням політики “натиску на схід”. У цей же період відбувається виникнення лицарських орденів (Тевтонського, Меченосців) як інструментів проведення колоніальної політики проти слов’янських земель на Сході. Ці події стали початком другого епохального циклу розвитку країни.

Наступний інволюційний період циклу пов’язаний з деяким спадом економічного життя германських земель у зв’язку з припливом італійських товарів із центрів бурхливого ранньокапіталістичного розвитку в північно–італійських містах.

Коеволюційна  фаза циклу (з 1356) пов’язана з виникненням по​туж​ного Ганзейского торгового союзу на Балтиці. Цей союз у певній мірі можна порівняти з нинішнім Європейським Союзом за ступенем монополізації ринків і встановленням політичного контролю за су​сідніми східними землями. Ганза впливала і на політику імператора Карла IV (1347 – 1378 рр.), з правління якого фактично починається еволюційний період другого епохального циклу, що характеризувався в політичній сфері посиленням політичної фрагментації Німеччини, що відображено, зокрема, в “Золотій буллі” (1356), яку К. Маркс назвав конституцією розколу Німеччини. Iмператор тепер обирався колегією курфюрстів. Це положення зберігалося фактично до середини XІХ ст. Однією з причин такого становища була диференціація торгово–економічних і політичних інтересів різних німецьких земель між Північчю (Балтика), Сходом (слов’янські землі) і Півднем (Італія, Середземномор’я).

Нова глава німецької історії і революційна фаза третього епохального циклу пов’язана з періодом реформації католицької церкви. Духовним предтечею цього процесу можна вважати Еразма Роттердамського (1466 – 1536 рр.), який змінив погляд на духовний світ середньовічного християнина. Цьому також сприяв винахід у   1445 р. Йоганном Гуттенбергом книгодрукування.  У 1517 р. Мартін Лютер (1483 – 1546 рр.) проголосив знамениті 95 тез, стрижнем яких було виправдання вірою. Ця подія робила непотрібним католицьку ієрархію і фактично виводила мирянина на прямий зв’язок із Богом.

Революційні настрої швидко оволодівали масами, і вже в 1524 – 1525 рр. Німеччину вразила Велика селянська війна. З 1555 р., коли аугсбургський релігійний мир покінчив з відкритою ворожнечею між католиками і протестантами на основі принципу “чия земля, того і віра”, починається інволюційний період третього епохального циклу, для якого було характерне нівелювання “клаптикової” Німеччини в європейських справах. Священна Римська імперія в роки 30–річної війни (1618 – 1648 рр.) між загальноєвропейськими коаліціями католицьких і протестантських держав стала об’єктом експансії для зовнішніх сил.

З 1804 р., з початком воєн проти Наполеона Бонапарта, Німеч​чина вступає в коеволюційну фазу розвитку (1804 – 1834 рр.), що характеризується бурхливим розвитком капіталістичних відносин, особливо на Півдні Німеччини, пов’язаному економічними інтересами з Францією. Відроджується ідея політичної єдності країни, першим кроком якої стало створення митного німецького союзу (1834). Однак аж до об’єднання Німеччини (1871) так і не було створено єдиного загальнонаціонального ринку.

Європейські буржуазно–демократичні революції 1848 – 1849 рр. хронологічно збіглися з початком еволюційного періоду третього епохального циклу німецької історії і тому вони не були “підхоплені” внутрішньою логікою розвитку країни і мали на неї формально–поверховий політичний вплив. Створення Франкфуртського Національного Зібрання (1848), що дало поштовх розвитку демокра​тичних політичних ідей в Німеччини, пов’язаних з національною єдністю, консти​туціоналізмом тощо, отримало своє втілення лише через століття при створенні ФРН. Історичним сенсом нинішнього еволюційного періоду в історії країни було подолання історичної інерції розколу Німеччини спочатку в формі Німецької імперії (1871 – 1918 рр.), після цього Веймарської республіки (1919 – 1933 рр.), Третього Рейха (1933 – 1945 рр.), Боннської республіки (1949 –       1990 рр.) і, нарешті, об’єднаної Німеччини (з 1990 р.).

Ідучи зазначеною логікою розвитку, Німеччина разом з тим стимулювала процес європейської інтеграції. Особливо ця лінія знайшла свій прояв в її нинішньому статусі лідера в європейських і трансатлантичних структурах, у “спільному керівництві сучасним світом”, як заявив у 1997 р. Б. Клінтон. Вона стала фактично безперечним другим світовим лідером і надійним союзником США в європейській і світовій політиці. Разом із тим, починаючи з 60–х рр. – після молодіжних бунтів у травні 1968 р. і особливо після приєднання НДР – все більш виразно, на думку Юргена Хабермаса, виявляється тенденція наростання латентних кризових явищ: у політиці – відмирання традиційних політичних партій; в економіці – наростання руйнівних для країни тенденцій глобалізації, труднощів реструкту​ризації національних секторів промисловості, проблем освіти і безробіття; в соціальній сфері – проблеми європейської ідентичності східнонімецьких земель і відповідальності Німеччини за формування єдиної оборонної і зовнішньої політики Європейського Союзу.

Все це зміцнює припущення про наближення Німеччини до початку революційної фази четвертого епохального циклу.

8.4. Великобританія

Особливості національного історичного процесу Великобританії пов’язані з островним розташуванням країни, її частковою відірваністю від європейських проблем і готовністю бути “володаркою морів”, що сформувало, в результаті, специфічний національний характер Великобританії.

Перший епохальний цикл бере початок від революційних подій звільнення Британських островів від римського володарювання і вступом місцевих кельтських племен на шлях самостійного розвитку (407 р. н. е.). З V ст. Британія входить в інволюційний період, найважливішими подіями якого є перманентна боротьба за гегемонію між її сімома королівствами: Уессекс, Сессекс, Ессекс (королівства саксів), Кент (племена ютів), Мерсія і Нортумбрія (племена англів). Внутрішня ситуація ускладнювалася боротьбою проти норманів (вікінгів). Саме це створило умови для об’єднання королівств під владою Альфреда Великого (871 – 899 рр.).

Однак успіхи англосаксів у боротьбі проти вікінгів виявилися тимчасовими, і вже в 1017 р. датський король Кнут Великий вста​новлює владу норманів над Британією. Ця подія символізує коеволюційні зміни в країні, що тривали, по суті, до битви при Гастингсі (1066), коли загинула, практично,  вся англосаксонська знать і Вільгельм Завойовник нав’язав Британії нову знать норманського походження. Будучи пов’язаними таким чином, історичні долі Франції і Британії виявляли себе вже в часи правління Генріха ІІ Плантагенета (1154 – 1189 рр.), з ім’ям якого, зокрема, пов’язаний початок завоювання Iрландії (1171). Водночас у даний еволюційний період посилювалися соціально–політичні протиріччя між землеволодарями, спадкоємцями Вільгельма Завойовника, і новою міською торгово–ремісничою елітою, яка прагнула до політичної самостійності.

Відзначене вище соціально–політичне протиріччя знайшло своє вирішення в наступних революційних подіях, які відкрили початок другого епохального циклу – Велика хартія вольностей (1215), створення першого в світі парламенту (1236), перипетії громадянської війни (1263 – 1267 рр.), фактична поразка королівської влади в якій дозволила зберегти ідею парламентаризму як противагу королівському суверенітету. З кінця XIII ст. одержує нормативні підстави інволюційний період, що триває до початку війни Алої і Білої троянд (1455). Найважливішими подіями інволюційного періоду стали: створення палати лордів (представництва знаті, лицарства) і нижньої палати общин (представництво міщан), епідемія “чорної смерті” чуми (1349), повстання під проводом Уота Тайлера (1381), діяльність пропагандиста–реформатора церкви Джона Уікліфа (1320 – 1384 рр.).

Зміна династій Плантагенетів на Ланкастерів на британському королівському престолі (1399) і династична війна Алої (Ланкастер​ської) та Білої (Йоркської) троянд (1455 – 1485 рр.) визначила перехідну коеволюційну фазу епохального циклу. У цей перехідний період відбувається політична трансформація від станової монархії до абсолютистської, посилюється процес первісного нагромадження капіталу, створюються умови для перших заморських колоніальних загарбань.

Еволюційний розвиток ідентифікується в основному з абсолю​тизмом Тюдорів (1485 – 1603 рр.) і фактично тривав до 1648 р. Найважливіші соціально–історичні події періоду пов’язані з аграрним переворотом, огородженням, що стимулювали розвиток промислового текстильного виробництва, з “кривавим” законодавством, спрямо​ваним на створення ринку вільної робочої сили для капіталістичного укладу економіки, який набирав сили. У духовній сфері в цей час відбувалася реформація церкви, створення англіканської церкви. Яскравими особистостями періоду були Томас Мор (1478 – 1535 рр.), Уільям Шекспір (1564 – 1616 рр.), Френсіс Бекон (1561 – 1626 рр.). У 1600 р. була створена акціонерна британська ост–індська компанія, що організувала колоніальну зовнішню торгівлю, що стимулювала утворення Британської імперії.

Революційні події (1648 – 1649 рр.), які визначили початок третього епохального циклу, були пов’язані із стратою короля    Карла I, проголошенням (1654) Олівера Кромвеля лорд–протектором. Останнє фактично свідчило про  встановлення радикального респуб​ліканського ладу, що стало аномальною подією, яка відкрила для Європи можливість радикального розриву з монархічним традиціо​налізмом та проклала шлях до Великої французької рево​люції. Нормативний інволюційний період встановлюється фактично після смерті Кромвеля (1658) і закріплюється відновленням конституційної монархії (1689) з підтвердженням Великої хартії вольностей і основних прав та свобод людини.

Основними історичними подіями інволюційного періоду були: боротьба Великобританії за збереження імперії (війна за незалежність США, 1775 – 1783 рр.), конкуренція з революційною Францією за гегемонію в Європі і за перерозподіл колоніальних володінь – Трафаль​гарська битва (1805), континентальна блокада, організована Наполеоном (1806 – 1814 рр.).

Коеволюційна  перехідна фаза розвитку, яка почалася в першій чверті XIX ст., пов’язана з перетворенням Великобританії на “майстерню світу”, промисловим переворотом, першою парламент​ською реформою, що розширила категорії громадян, які мали право голосу (1832).

Еволюційний період бере початок з середини XIX ст. і відзначений такими найважливішими подіями, як класична в політичній історії боротьба між лібералами (Уільям Гладстон, 1809 – 1898 рр.) і консерваторами (Бенджамен Дізраелі, 1804 – 1881 рр.); надання Канаді прав домініону (1867); колоніальна англо–бурська війна (1899 – 1902 рр.),  яка фактично відкрила новий в історії період перерозподілу сфер колоніального впливу, що передував Першій світовій війні (1914 – 1918 рр.). Це була фактично боротьба за збереження статус–кво Британської імперії. Найважливішою внут​рішньополітичною подією періоду стало утворення Лейборист​ської партії (1900), діяльність якої на початку ХХ ст. створила альтернативу лібералам і консерваторам. Після приходу до влади цієї сили (1924) міняються акценти політичної боротьби з протистояння ліберали – консерватори на протистояння лейбористи – консерватори.

Негативні наслідки “Великої депресії”, епіцентром якої були США, не могли не позначитися на ситуації у Великобританії. Однак, завдяки розвинутим демократичним інститутам, ефективним меха​нізмам регулювання капіталістичного господарства депресія не справила сильного впливу на цю країну, як це мало місце у США.

Еволюційний період третього епохального циклу пов’язаний також із розпадом Британської імперії після Другої світової війни (1939 – 1945 рр.), зміною співвідношення сил між Великобританією та її колишньою колонією США, перетворенням Лондона на стратегічно​го партнера Вашінгтона в Європі. Найяскравішими подіями цього пе​ріоду стали: вихід на арену уряду лейбористів К. Еттлі і пов’язаний з ним початок кінця колоніальної політики – втрата перлини в короні Британської імперії Iндії, Пакистана (1945 – 1951 рр.); створення британської атомної бомби в період другого прем’єрства У. Черчілля (1951 – 1955 рр.); Суецька криза (1952 – 1956 рр.); приватизаційні процеси в держсекторі і розширення простору для приватної ініціативи при правлінні Маргарет Тетчер (1979 – 1990 рр.); збереження величі Британії – війна з Аргентиною за Фолклендські острови (1982); перемога на парламентських виборах Т. Блера і “нових” лейбористів (1997), а також наступне позбавлення права голосу спадкових перів, реформа палати лордів, мирний процес в Ольстері, децентралізація – створення асамблей в Шотландії і Уельсі; боротьба еврооптимістів і евроскептиків з питання приєднання до Монетарного союзу.

Аналіз подій останнього періоду дає підстави припускати, що Великобританія знаходиться напередодні революційного етапу четвертого епохального циклу, смисловим змістом якого можуть стати: визначення нової ролі монархії, вирішення проблем багаторасового суспільства, співіснування різноманітних культурних традицій.

8.5. Франція
Гіпотетична схема розвитку епохальних циклів національної історії Франції може бути представлена таким чином.

Французька історія бере початок з встановлення держави Франків. Закономірно припустити, що початок першого епохального циклу пов’язаний з революційним етапом виникнення в Європі нового суб’єкта історії. Включення франкської держави в християнську цивілізацію пов’язане з прийняттям в 496 р. християнства за като​лицьким обрядом. Воєнні перемоги короля франків Хлодвіга над сусідніми германськими племенами (481 – 511 рр.) поширили геопо​літичні межі, в яких сучасна Франція перебуває і зараз.

Iнволюційний період циклу мав своїм змістом формування класичної західноєвропейської феодальної системи (511 – 843 рр.), що тривало фактично аж до Верденського поділу імперії Каролінгів (843). Iсторичні події цього періоду пов’язані з діяльністю імператора Карла Мартелла (715 – 741 рр.), завдяки перемозі якого над арабами під Пуатьє (732) були остаточно встановлені межі ісламської експансії в Європі. Другим важливим діячем періоду був Карл Великий (768 –   814 рр.). Саме його територіальні загарбання передбачили створення об’єднаної Європи. У той же час Каролінгська імперія не була ста​більним державним утворенням, оскільки включала в свої межі різноманітні народи, що перебували на різних етапах історичного розвитку. Все це зумовило наступну диференціацію єдиного держав​ного утворення і створення основних західноєвропейських держав (Франції, Німеччини, Італії).

Верденський поділ імперії Каролінгів (843) став по суті пово​ротним (коеволюційним) пунктом історії Франції. У цей період історії створюється перша істинно французька династія Капетінгів (987 –  1328 рр.), що вступила з перших років свого існування в протиборство з британською династією Плантагенетів. Король Англії Генріх Плантагенет захопив територію Франції від Ла–Манша до Піренеїв (1154).

Еволюційний період розвитку Франції в першому епохальному циклі відзначений виникненням міської (бюргерської) культури, боротьбою міст з феодалами за торгові привілеї. Виникає Сорбонський Паризький університет (1136), видним професором якого був П’єр Абеляр (1079 – 1142 рр.). Для періоду характерні також великі єретичні рухи, релігійні альбігойські війни (ХІІІ ст.). Поступово французькі королі вертали контроль над втраченими раніше територіями. Филіпп II Вродливий (1180 – 1223 рр.) відвоював у британців Нормандію. Людовик IХ (1226 – 1270 рр.) уклав мир з Англією (1259), залишивши, таким чином, під контролем британців лише Аквітанію і Гасконь. Нова велич Франції підтверджена політичним контролем над римськими папами – так зване Авіньйон​ське “полонення пап” (1309 – 1379 рр.). Історичною подією тривалого значення, що стимулювала революційні процеси другого епохального циклу стали перипетії початкового етапу Сторічної війни (1337 –   1358 рр.). Перебуваючи на грані остаточної поразки і в пошуках залучення широких мас до участі у війні, французький король Карл ІІ був вимушений скликати стани в Генеральних штатах (пред​парламент). Революційно–демократичні процеси супроводжувалися народним повстанням Жакерією, викликаним зростанням військового здирства і спробами закріпачення населення.

Францію, що перебувала за крок від катастрофи, врятувала Жанна д’Арк, яка визволила Орлеан (1429). Після цього Франція здобуває перемоги над англійцями і за Людовика ХІ (1461 – 1483 рр.) завер​шується політичне об’єднання Франції, створюються умови для фор​мування абсолютистської монархії, що символізує розквіт інволю​ційного періоду в розвитку країни.

Відродившися після Столітньої війни, Франція втягується в боротьбу з Німеччиною та Іспанією за контроль над Італією. За короля Франциска (1515 – 1547 рр.) в країні з’являється протестантська єресь.

Соціально–політичні протиріччя, що посилилися внаслідок війн і реформістських тенденцій церковно–духовного життя, породили Фронду громадянських релігійних війн (1562 – 1598 рр.), що стало, по суті, вираженням коеволюційних трансформаційних процесів. Події перехідного періоду тривали практично до 1629 р., коли Едикт про милість визнав за протестантами–гугенотами свободу віросповідання.

Яскравими історичними подіями еволюційного періоду (1629 – 1789 рр.) стали 30–річна війна (1618 – 1648 рр.), що визначила геге​монію Франції в Європі, наступний розквіт французької культури, ви​токи якої знаходяться в ранньо–італійському Відродженні. Духовне обличчя епохи визначалося творчістю Франсуа Рабле (1494 – 1553 рр.), П’єра Ронсара (1524 – 1585 рр.), Мішеля Монтеня (1533 – 1592 рр.), Жана Бодена (1530 – 1596 рр.) і Рене Декарта (1596 – 1650 рр.).

Поразка Франції в Семирічній війні (1753 – 1760 рр.), втрата колоніальних володінь (провінції Квебек у Канаді, торгових форпостів в Iндії), розорення господарства країни стимулювали глибоку внут​рішньополітичну кризу системи абсолютизму, що привела до рево​люційного вибуху – Великої французької революції (1789 – 1794 рр.). У результаті цієї епохального події, що мала глобально–історичне значення (для Західної, Центральної і Східної Європи, а також для Азії ХІХ – XX ст.), був відкритий простір для розвитку капіталістичних відносин. Експорт революції в період воєн Наполеона (1799 – 1814 рр.) приніс на революційних французьких багнетах буржуазне законодав​ство в найвіддаленіші куточки Європи. Про радикальності змін свідчить неможливість остаточної перемоги контрреволюції у Франції.

Реставрація монархії (1815 – 1848 рр.), що відкривала інволю​ційний період третього епохального циклу, не могла вже змінити буржуазно–демократичного характеру держави. Спроби реанімації абсолютистської монархії були зірвані народними повстаннями 1830 і 1848 – 1849 рр. Наступний політичний розвиток країни зумовив становлення Третьої президентської республіки (1875 – 1940 рр.).

Перемога Франції у Першій світовій війні не посилила економічні позиції країни, розорена Німеччина не змогла покрити своїми репараціями французькі військові витрати. Початок кон’юнктурної економічної кризи “великої депресії” (1929 – 1933 рр.) став поворот​ним коеволюційним моментом у розвитку Франції. Перехідні процеси у Франції затягнулися аж до Алжирської кризи (1958).

З поверненням де Голля на політичну арену країни і встанов​ленням П’ятої республіки Франція вступає в еволюційний період третього епохального циклу.

Найбільш важливими подіями періоду стали: вступ Франції до Європейського економічного співтовариства (1958); випробування французької атомної бомби (1962); франко–німецьке примирення, оформлене договором де Голль – Аденауер (1963). Студентські заворушення (травень 1968) були спрямовані на демократизацію політичної системи країни, сприяли омолодженню політичної еліти країни. Пожвавлення лівоцентристських настроїв в країні не має чіткого радикального характеру. Сучасна політика Франції спрямована на збереження колишньої величі. Її реальне економічне становище серед семи провідних індустріальних держав має тенденцію до погіршення, за останні п’ять років вона пересунулася за економічними показниками з 4–го на 5–е місце.

Певніше всього, еволюційний період розвитку не вичерпав своїх потенцій і триватиме в першій чверті ХХІ ст.

8.6. Україна
Для України початок першого епохального циклу іденти​фікується з витоками історії Київської Русі.

Небезпідставно можна припустити, що революційна фаза циклу пов’язана з захопленням норманською дружиною Олега влади над Новгородом і Києвом (882). Сенсом події стало встановлення контролю над торговим шляхом “з варягів у греки”. Змістом революційної фази стали також походи Святослава (964 – 969 рр.), що не забезпечили територіального розширення Русі на Захід і, більш того, оголили південні кордони держави, що сталося внаслідок руйнування Хозарського каганата.

Входження України–Русі в інволюційний період було пов’язано із вибором цивілізаційної приналежності і прийняттям християнства за Візантійським зразком (988). Боротьба за київський престол, що розпочалася після смерті князя Володимира, завершилася лише в період правління Ярослава Мудрого (1019 – 1054 рр.). У цей період стабілізувалася внутріш​ньополітична ситуація в Київській Русі і у той же час під впливом зовнішнього чинника – розколу в 1054 р. християнської церкви в Європі на католицьку (всесвітню) і православну (правильну) – українські землі, на думку М. Грушев​ського, втрачають власний цивілізаційний ритм історії. Усихання візантійських джерел культури, до яких належала і Україна–Русь, не дозволили їй знайти свій ритм ані в католицькому, ані в протестант​ському цивілізаційних циклах
. По території України фактично намітився цивилізаційний розлом по Дніпру (Схід –   Захід ).

Боротьба за політичний вплив у державі стимулювала процеси феодальної роздробленості, що були формалізовані на з’їзді князів у Любечі (1097), коли було прийняте рішення: “кожний тримає вотчину свою”. Посилення споріднених північно–східних князівств Русі в ХІ ст. стимулювало їх боротьбу з материнською культурою Київської Русі. Символізувала цей процес боротьба за Київський княжий стіл між Iзяславом Мстиславичем і суздальским князем Юрієм Долгоруким (1147 – 1149 рр.). Ситуація ускладнювалася перманентним протистоян​ням з кочовими степовими народами. Напад половецьких орд на Київ (1169) не підштовхнув до об’єднавчих процесів у військово–політичній сфері. Кожний князь прагнув до самостійних успіхів, доводячи своє право бути першим серед рівних. Яскравим прикладом тому є похід сіверського князя Iгоря Святославича на половців, що завершився розгромом Iгоря половецьким ханом Кончаком (1185).

Своєрідні корективи, внесені степовими народами в історичний розвиток України–Русі, остаточно послабили політичний вплив Києва як об’єднавчої сили слов’янських народів. Це сприяло виникненню нових центрів сили – початку піднесення Галицько–Волинського князівства (1199), князівств Північно–Східної Русі.

Перехідні процеси коеволюції першого епохального циклу ідентифікуються з поразками Північно–Східної Русі та її завоюванням монголо–татарами (1237 – 1238 рр.). До цього періоду відносяться: розгром Києва (1240), розширення політичного впливу Данила Галицького аж до київських земель (1238 – 1264 рр.), написання монахами трактату “Слова про погибель землі Руської”. Україна–Русь перетворилася фактично на своєрідний захисний рубіж для Європи.

Розквіт еволюційного періоду пов’язаний з посиленням литов​ського князівства,  яке взяло Україну–Русь під військовий захист: похід литовського князя Гедиміна на Київське князівство (1323). Сила Великого князівства Литовського дозволила в 1362 р. розгромити на Синіх водах монголо–татарську орду. Разом з тим воєнні успіхи, підкріплені Кревської унією (1385) між Великим князівством Литовським і Польським королівством, послабили православну ієрархію, особливо після переїзду митрополії до Москви (1326). Це відкрило дорогу на українську землю католицьким місіонерам, посилюючи західний вектор в її культурі і стимулюючи в той же час міжконфесійне протистояння.

Наслідки татаро–монгольських руйнувань стали головною причиною відставання міст України–Русі від західноєвропейських як у багатстві, рівні розвитку цехового ремесла, так і в міському самоврядуванні. І хоча місто Володимир–Волинське отримало магде​бурз​ське право (1324), в цілому міська культура ще не досягла західноєвропейського рівня.

Незважаючи на відділення Кримського ханства від Золотої орди (1443), тривали напади кочовиків на українські землі, що сприяло виникненню реєстрового козацтва як особливого військового стану, що захищав південні рубежі держави від нападів. В результаті на дніпровських порогах виникають формування Запорізької Січі. У цей же час посилюється закріпачення селян, що не позначилося на соціально–політичній ситуації у Великому князівстві Литовському.

Зростаюча політична напруженість досягає свого критичного рівня у зв’язку з активною політикою покатоличення українського населення, що знайшло відображення в рішеннях Брестського собору (1596) про створення уніатської церкви.

Другий епохальний цикл. Революційними за своїм змістом стали події першої половини ХVII ст., пов’язані з боротьбою українських козаків за розширення своїх соціальних прав, селянства за звільнення від кріпацького гноблення польських магнатів і всього українського населення за конфесійну рівність.

Апогеєм подій стала визвольна війна українського народу під керівництвом Богдана Хмельницького (1648 – 1654 рр.). Цей період став поворотним пунктом в історії України. Однак зіркова година відтворення національної державності періоду Богдана Хмельниць​кого не привела до успіху. Андрусівське перемир’я (1667) між Москвою і Річчю Посполитою стимулювало геополітичний розкол українських земель: Лівобережна Україна залишилася в зоні впливу Росії, а Правобережна (за винятком Києва) – під контролем Польщі. За влучним висловом М. Грушевського, настав період Руїни, коли українські землі були спустошені війнами, що тривали майже півстоліття.

Iнволюційний за своїми характеристиками період історії України пов’язаний з її подальшим існуванням у складі Росії. Остання спроба збереження своєї ідентичності зумовила дію причин,  що привели до подій Полтавської битви (1709). Духовне обличчя періоду визначала творчість Григорія Сковороди (1722 – 1794 рр.).

З руйнуванням Запорізької Січі російськими військами (1775) Україна втрачає прообраз своєї державності цього періоду. Іде поступове розмивання її соціокультурних основ. Територіальний приріст за рахунок трьох поділів Польщі (1772, 1793, 1795) і приєднання Криму (1783) призвів водночас до поширення кріпацтва на селян Лівобережної та Слобідської України. “Реінкарнація” українського національного духу відбулася в творчості Тараса Шевченка (1814 – 1861 рр.), що дало ідеологічну основу для наступних ґенерацій демократів–вільнодумців.

Поразка Російської імперії в Кримській війні (1854 – 1856 рр.) стимулювала проведення реформ, які почалися з відміни кріпосного права (1861). Це стало фактично поворотною коеволюційною фазою другого епохального циклу. Буржуазне реформування економіки відкривало простір приватній ініціативі. Разом з тим посилюється диференціація міської російськомовної і сільської україномовної культур, дедалі активізуються процеси русифікації України: Валуєвський (1863) та Емський (1876) укази  істотно обмежували видання українських книг і забороняли викладання в школах українською мовою. Все це певним чином стримувало національно–культурний розвиток України, відбивалося на зниженні ефективності культурної самореалізації країни.

Еволюційний етап другого епохального циклу був перерваний подіями Великої Жовтневої соціалістичної революції (1917 – 1921 рр.). Таким чином, прискорені революційні процеси для України виявилися в цілому неспроможними, і національно–визвольна боротьба тут зазнала поразки. Опинившися в єдиній багатонаціональній державі СРСР, Україна продовжувала розвиток в інволюційному періоді третього епохального циклу.

Iнволюційний етап пов’язаний  з реалізацією політики “воєнного комунізму” в умовах громадянської війни (1918 – 1921 рр.). Надалі далася взнаки об’єктивна специфіка періоду, яка відзначалася в “прискоренні” часу історичного розвитку, унікальних перипетіях процесу мобілізації “наздоганяючого розвитку”. Це особливо помітно на трансформації традиційного селянського українського суспільства в “некапіталістичне” індустріальне, що зберігає при цьому специфічні риси “багатоукладності”: від форм квазідержавного рабства в концтаборах, “мелкобуржуазного” сільськогосподарського вироб​ництва часів “нової економічної політики” до елементів “державного капіталізму”.

Друга світова війна (1939 – 1945 рр.) стала для України трагічним випробуванням, що поставило питання  про саму можливість подаль​шого історичного розвитку як суб’єкта, а не об’єкта ворожої експансії. З іншого боку, до складу УРСР були включені фактично всі етнічні українські території, що створило перспективу формування політичної нації.

Разом із тим інволюційний період був пов’язаний з вирішенням завдань індустріального розвитку. Всезагальна націоналізація об’єктів власності, колективізація сільського і промислового виробництва, секуляризація духовного життя не залишали людині іншої свободи вибору, ніж та, що визначалася лінією керівної та єдиної комуністичної партії і планами народно–господарського розвитку країни. Володіючи надзвичайною родючістю не тільки хліборобської, а  й духовної ниви, Україна була прикладом невтомного постачальника елітних кадрів союзним відомствам. Це не  могло не позначитися на становищі національної еліти.

Коеволюційна  фаза третього епохального циклу для України ідентифікується з розпадом СРСР (1991) і третьою спробою (після 1648 – 1654, 1917 – 1921 рр.) створення незалежної держави.

8.7. Росія

Говорячи про історичну долю України, Росії і Білорусі як фундаменту євразійського цивілізаційного ареалу, слід звернути увагу на різноманітну динаміку розгортання епохальних циклів національ​них історичних процесів трьох слов’янських народів.

Яскравим прикладом цього дисонансу є російська історія. Створюючи гіпотетичну схему зміни епохальних циклів, слід звернути увагу на “інтерференцію” хвилеподібних циклів історичних процесів у народів, що в різний час насильницько або мирно були включені до складу Російської імперії як унікального євразійського геополітичного утворення. У цьому зв’язку дієвою стосовно Російської цивілізації як своєрідного синтезу православія та ісламу буде концепція В. О. Клю​чевського (1841 – 1911 рр.), яка найбільш адекватно відобразила основні особливості історії Росії.

Початок першого епохального циклу можна ідентифікувати з революційним етапом, політичний сенс якого пов’язаний із ради​кальною зміною розстановки сил між материнською культурою Київської Русі та її північними князівствами. До цього періоду відносяться: перша згадка в літописі про Москву (1147); перенесення “столичного” княжого престолу з Києва до Володимира (1157). Символічним завершенням революційної фази стало взяття і розорення Києва військами Андрія Боголюбського (1169).

З  другої половини ХІІ ст. розгортається інволюційний період першого епохального циклу. Визначальною для нього подією стало нашестя монголо–татар (1237 – 1240 рр.). Московська держава також примушена була протистояти військовим загрозам Заходу – протистояння Олександра Невського шведському і тевтонському тиску (1240 – 1242 рр.), що визначило фактично євразійську гео​стратегію Північно–Східної Русі.

До цього періоду відноситься визначення Москви як центру збирання земель (1326) – перенесення столиці з Володимира–на–Клязьмі. Політичне посилення московських князів було пов’язане з успішним протистоянням монголо–татарам – Куликовська битва (1380); розгром Золотої Орди Тимуром–Тамерланом (1395). Взяття Константинополя турками (1453) сприяло виникненню ідеології “Москва – третій Рим, а четвертому не бувати”. Збирання земель навколо Москви було продовжене приєднанням Великого Новгороду (1478) і Тверського князівства (1485). Перемога над Великим князівством Литовським дозволила приєднати до Москви Псков і Смоленськ (1514).

Коеволюційний перехідний період пов’язаний  з початком правління Iвана ІV. Най​важливішими подіями цього періоду стали: видання “Судебника” (1550); взяття Казані (1552); встановлення опричнини (1565 – 1572 рр.).

Еволюційний період циклу пов’язаний з азіатською територіаль​ною експансією Росії. Зокрема, з походом Єрмака у Сибір  (1581), що закінчився приєднанням території, рівної за площею трьом Європам. Як зауважив Ключевський, “государство пухло, а народ хирел”. На західному напрямку успіхи Росії були не такими вражаючими. Спустошлива Лівонська війна (1558 – 1583 рр.) не дозволила вирішити завдання виходу Росії до Балтійського моря. У геополітичному сенсі держава залишалася сухопутною.

Символами еволюційного періоду стали: заснування патріар​шества (1589) і “смутний час” (1598 – 1612 рр.), пов’язаний із припиненням династії Рюриковичів і переходом царського скіпетра до династії Романових. У цей час посилюється вплив московського царства на європейську частину Євразії, особливо після приєднання України (1654). Нову геополітичну ситуацію на Заході легітимовано “Вічним миром” з Польщею (1686). Аналогічні функції в Азії відіграв Нерчинський договір з Китаєм (1689).

Революційними за характером соціальних змін стали Петровські реформи, що почалися в 1698 р. “Великим посольством” до Західної Європи і закінчилися в 1721 р. перемогою в Північній війні над Швецією і виходом до Балтійського моря. Росія була проголошена імперією. Зі смертю Петра І (1725) починається інволюційний період другого епохального циклу, що тривав до відміни кріпосного права (1861). Наступні половинчаті буржуазні реформи 70–х рр. ХІХ ст. можна розглядати по суті як коеволюційну фазу розвитку.

Еволюційний період другого епохального циклу пов’язаний  з вирішенням Росією завдань пошуку компромісу між феодально–монархічною формою правління і формами буржуазної демократії, що нарощувалися. Цей процес фактично був перерваний Великою Жовтневою соціалістичною революцією (1917 – 1921 рр.),  що вста​новила радянський варіант соціалістичної системи  від  Бреста до Владивостока і від Північного Льодовитого океану до Кушки. Нова економічна політика, що стала своєрідним зворотним процесом у СРСР, фактично була продовженням революційних процесів і мала своєю метою, за виразом Леніна, зробити “крок назад для того, щоб після цього зробити два кроки вперед”. Виконавши повністю завдання, що стояли перед нею, ця політика була замінена циклом характерних для радянського (інволюційного) періоду завдань “колективізації”, “індустріалізації”, “електрифікації”, “хімізації” та іншими програмами становлення індустріально розвиненого суспільства “квазізахідного” типу.

У цей період здійснюються реформи М. С. Хрущова (1954 –   1964 рр.), що відобразили всі протиріччя радянської суспільної системи. Наступний період Л. І. Брежнєва (1964 – 1982 рр.) привів країну до ситуації, коли могутність СРСР асоціювалася з  другою після США супердержавою. Водночас все наочніше ставали соціально–економічна стагнація, занепад моралі. Разом з тим динамічно визріва​ли внутрішні потенції інтелектуального і творчого самовиразу народу. Період Ю. В. Андропова (1982 – 1983 рр.) відзначено спробою почати “планові” економічні перетворення за Китайським зразком, зберігаючи непохитність політичних інститутів. М. С. Горбачов (1985 – 1991 рр.) розгорнув реформи вшир і підвів завдяки цьому країну до сучасних неконтрольованих перехідних процесів коеволюції – падіння Берлінського муру і розвалу соціалістичної системи в Європі (1989), розпаду СРСР і утворенню в Центральній і Східній Європі нових незалежних держав (1990 – 1991 рр.), катастрофічному падінню економік цих держав, що дестабілізувало світову фінансову систему.

8.8. Білорусь

Декілька слів про розвиток епохальних циклів історії Білорусі. 
Полоцька земля намагалася здобути політичну незалежність від Києва однією з перших. Революційний етап першого епохального циклу починається приблизно в ХI ст. з провалу спроб київських князів ліквідувати незалежність Полоцька.

Iнволюційна фаза починається в другій половині ХII ст. з поступовим розвитком у Полоцькому князівстві міст Мінська, Вітебська, Орші. Сусідні землі леттів і ливів у Прибалтиці платили данину Полоцьку. У другій половині ХII ст. Туровська земля відокремилася в окреме князівство. Пінське, Слуцьке князівства політично залежали від сусіднього сильнішого Галицько–Волинського князівства. Сформувалася система удільної феодальної роздрібненості. Однією з основних подій інволюційного періоду стало входження білоруських земель, у другій половині ХIII ст., до складу Великого князівства Литовського та їх політичне підпорядкування після Кревської унії Польщі (1385). В кінці ХIV ст. територія між ріками Західний Буг, Західна Двіна, Сож і Прип’ять отримала назву “Біла Русь”. Люблинська унія Литви і Польщі (1569) закріпила європейські традиції білоруської історії. Національним просвітником країни став Франциск Скорина.

Вплив ритмів української історії на Білорусь особливо чітко проявився в період повстання Северина Наливайка (1594 – 1596 рр.), що почалося на правобережжі України і охопило Могилівщину (Білорусь).

Коеволюційний етап ототожнюється з російсько–польською війною за Полоцьк, Мінськ і Вітебськ (1654 – 1655 рр.).

З кінця ХVII ст. бере початок еволюційний період першого епохального циклу. Найважливішою подією періоду став другий поділ Польщі, внаслідок якого до Росії відійшла Східна Білорусь (1793). Це фактично означало посилення тенденції зміни європейського вектору розвитку Білорусі на євразійський. Внаслідок третього поділу Польщі (1795) до Російської імперії відійшла вся територія Білорусі. Активізувався процес русифікації і розповсюдження політичних і економічних структур на приєднаних територіях. Еволюційний період першого епохального циклу хронологічно охоплює другу половину ХIХ ст. і радянський період. Найважливішими історичними подіями стали: невдала спроба створення незалежної Білоруської народної республіки (1918) і проголошення Білоруської Радянської Соціалістич​ної Республіки (1919). За Ризьким договором (1921) Західна Білорусь була повернута до складу Польщі. Однак у вересні 1939 р. радянські війська займають Західну Білорусь і повертають всю територію республіки до складу СРСР. Республіка зазнала найбільших людських втрат в роки Другої світової війни.

У радянський період Білорусь  істотно відрізнялася від братніх республік (УРСР і РСФСР) ментальністю і масовою поведінкою, дуже подібною до поведінки західноєвропейських держав. Тут не приживалася радянська ієрархічна ментальність чинопочитання і підпорядкування. Яскраво вираженою типологією в цьому плані була фігура керівника  республіки П. М. Машерова, який приймав парад не на трибуні, як в інших республіках, був доступний для широких мас. Щоправда, радянська ментальність ототожнювала ці особливості з наслідками найбільших людських втрат республіки в роки Великої вітчизняної війни (1941 – 1945 рр.), називаючи поведінку білорусів вищим в СРСР проявом інтернаціоналізму.

90-і роки ХХ ст. фактично  стали для Білорусі  революційним проявом її історичних особливостей і переходом у другий епохальний цикл. У грудні 1991 р. Мінськ став формальною столицею Співдружності Незалежних Держав, що виникла на уламках СРСР. І це не випадково. Подальші події в країні, перемога на президентських виборах О. Лукашенка (1994), його поведінка як представника нинішньої політичної еліти республіки лише підтверджує гіпотезу про революційний характер нинішніх соціально–політичних і духовних процесів у Білорусі. Уважний експерт без особливих ускладнень пізнає в національних подіях і фактах 90-х років до болю знайомі риси революційних подій радянської Росії 1917 р. (“змова послів”, політичні переслідування опозиції, над​звичайно низький, не більший періоду НЕПа в СРСР рівень розпов​сюдження приватної власності і т. ін.).
8.9. Китай

Національно–державні епохальні цикли в країнах Азії і Америки мають свої особливості, зумовлені хронологічними відмінностями, специфікою історичного процесу. Яскравий приклад цьому Китай. 2397 р. до н. е.  – початок китайського літочислення.

Революційний етап першого епохального циклу. 2205 – 1766 рр. до н. е.  – династія Ся. Зародження державної традиції.

Iнволюційний етап 1600 – 1027 рр. до н. е.  – династія Шань–Iнь. 1027 – 771 рр. до н. е. – династія Західне Чжоу.

Коеволюційний етап 770 – 481 рр. до н. е. – період “Весни і осені” – загострення боротьби між царствами за гегемонію над Піднебесною. Лао Цзи. Даосизм. 551 – 479 рр. до н. е. – Конфуцій.

Еволюційний етап. 403 – 221 рр. до н. е. – період гегемонії трьох царств Хань, Чжао, Вей. Початок спорудження Великого китайського муру. 221 – 210 рр. до н. е. – Цінь Шихуан. Єдність Китаю. Імперія Хань.

Революційний етап другого епохального циклу. 316 – 588 рр. – смута в Китаї. Вторгнення гуннів. 618 – 907 рр. –  династія Тан.

Iнволюційний етап. 751 р. н. е. – поразка від арабів на річці Талас. Зупинена експансія китайців на Захід. Піднебесна втратила контроль над Великим шовковим шляхом. 874 – 901 рр. –  селянська війна.

Коеволюційний етап другого епохального циклу. 1130 –           1200 рр. – Чжу Сі. Відродження конфуціанських ідей. 960 – 1279  рр. –  династія Сун. 1190 – 1206 рр. –  завоювання Чингісхана. 1234  –  Хубілай  –  столиця Пекін. 1271 – 1368  рр. –  Монгольська династія Юань.

Еволюційний етап. 1368 – 1644 рр. – династія Мін. 1398  –  завоювання Кореї. 1406 – 1428 рр. –  загарбницькі походи на В’єтнам, Бірму. 1405 – 1433 рр. – тихоокеанські морські походи Чжен Хе. 1516 – португальці оволоділи Аоминь (Макао – до 1999). 1624  – голандці на Тайвані.

Революційний етап третього епохального циклу. 1639 –       1644 рр. – селянська війна. 1644 – 1911 рр. – Маньчжурська династія Цін. 1759 – Синьцзян  –  новий кордон. Експансія на Північ.

Iнволюційний етап “опіумні війни”. 1795 – 1838 рр. – англійці завезли до Китаю 27 млн. тонн опіуму. 1842 – 1997 рр. – Гонконг (Сянган) під контролем Англії.

Коеволюційний етап. 1853  –  повстання тайпінів. 1894 –            1895 рр. –  китайсько – японська війна. 1866 – 1925 рр. – Сунь – Ятсен.

Еволюційний етап. 1911 – 1913 рр. – Сіньхайська революція. Боротьба за незалежність Китаю. 1937  –  агресія Японії. Громадянська війна в Китаї між націоналістами Гоміндану і комуністами.

Революційний етап четвертого епохального циклу 1949  –  про​голошення Китайської Народної Республіки (КНР). 1951 – 1953 рр. – Корейська війна. Зміцнення Гоміндану на Тайвані.

Iнволюційний етап. 1958 – “великий стрибок”. 1966 – “культурна революція”. 1964 – Китай оволодів ядерною зброєю. 1976 – смерть Мао Цзедуна.

Коеволюційний етап. 1978 – Ден Сяопін початок реформ. 1989 – придушення демократичного руху. 1997 – повернення під контроль Китаю Гонконгу, 1999 – Макао. 

КНР виявилася фактично напередодні еволюційного етапу історичного розвитку.

8.10. Індiя

Iндія є прикладом “неісторичної” цивілізації, яку час “боїться”. Хронологія давньоіндійської історії розмита на відміну від китайської. Тим не менше гіпотетичну схему зміни епохальних циклів індійської історії можна відтворити.

Революційна  фаза  першого  епохального циклу. Найдавніші цивілізації 2300 – 1700 рр. до н. е. – Хараппа Мохенджо–Даро близько 2000 р. до н. е. – вторгнення арійських племен. Кастова система.

Iнволюційний період циклу тривав приблизно з Х ст. до н. е. до   V ст. до н. е.

Коеволюційна  фаза. Виникнення буддизму. 327 – 325 рр. до         н. е. – похід Александра Македонського. 268 – 231 рр. до н. е.  – правління Ашоки. Широке розповсюдження буддизму.

Еволюційний період першого епохального циклу пов’язаний з виникненням конгломерату політичних утворень, що ворогували між собою. III – VI ст. н. е.  – Імперія Гуптів. 616 – 647 рр. – держава Харши. Iндуїзм в духовній сфері витискає буддизм.

Революційна фаза другого епохального циклу ідентифікується з мусульманським завоюванням Півночі Iндії, що надало іншій ритм історичному циклу. 998 – 1030 рр. – Махмуд Газневі. 1206 – 1526 рр. – Делійський султанат. Насильницька ісламізація країни.

Iнволюційний період другого епохального циклу. Південна Iндія 1347 р. – султанат Бахмані. Імперія Віджаянагар.

Коеволюційна  фаза пов’язана з подвійним тиском європейців (1498 р. – відкриття Iндії Васко да Гама) і мусульман на індуїстську цивілізацію. 1556 – 1605 рр. – Акбар. Контроль Північної Iндії, Афганістан, Кашмір, Бенгалія, Гуджарат, Орисса. 1451 – 1526 рр. – Династія Лоді в державі Бахмани. 1526 – 1858 рр. – Династія Великих Моголів (моголами індуси називали мусульман).

Еволюційний період. 1757 р. – Ост – індська компанія, контроль Бенгалії. 1784 р. – Пітт. Закон про управління Iндією. 1861 – 1941 рр. – Рабіндранат Тагор. 1845 – 1846 рр. –  перша англо–сикхська війна. 1869 – 1948 рр. – Мохатма Ганді. 1885 р. – створення Індійського національного конгресу.

Революційна фаза третього епохального циклу пов’язана з боротьбою Iндії за незалежність. 1948 р. – Iндія  –  домініон. 1950  р. – Конституція Iндії. Вихід з Британської Співдружності націй.

Iнволюційний етап. 1962 р. –  індо–китайська війна. 1971 р. – індо–пакистанська війна. Сімлські угоди. 1964 р. –  смерть Дж. Неру. 1965 – 1988 рр. – Iндіра Ганді.

Коеволюційна  фаза циклу. 1991 р. – економічна реформа. Травень 1998 р. – Iндія провела випробування атомної бомби.

Еволюційний період циклу лише бере свій початок і буде розгортатися в наступному ХХI ст.

8.11. Японія

Революційна фаза першого епохального циклу 660 р. до н. е. Офіційна дата виникнення імператорської династії. Синтоїзм. Зв’язок імператора з богинею сонця Аматерасу.

Iнволюційний період циклу V ст. до н. е. – V ст. н. е. Традиціоналізм. Вплив китайської соціокультурної традиції. 572 – 621 рр. н. е. – Сетоку Тайсі. Ранги. Початок коеволюційної фази. Розпов​сюдження буддизму – дзен. 887 – 1068 рр. – правління клана Фудзівара. 895 р. – “закриття” Японії для іноземців. 958 – 1587  рр. – заборона карбування монет.

Еволюційний період 1192 – 1333 рр. – сегунат Мінамото. Саму- раї – опора держапарату. 1274 – 1281 рр. – відбиття спроб монголів завоювати Японію. 1336 – 1477  рр. – війни між кланами самураїв.

Революційна фаза другого епохального циклу. 1603 – 1867 рр. – сегунат Токугава. 1615 р. – політичне об’єднання Японії столиця Едо (Токіо). 1636 р. – закриття Японії для європейських місіонерів.

Iнволюційний період 1688 – 1703 рр. – епоха генроку, розквіт традиційної японської міської культури.

Коеволюційна  фаза 1853 р. – Перрі (США) “відкрив” Японію для іноземців. 1867 – 1868 рр. –“революція Мейцзі”. Успішна буржуазно – демократична революція в Японії, що перетворила країну в індустріальний “Захід” на “Сході”. Еволюційний період циклу пов’язаний з прискореною модернізацією. Зміцнення військової могутності Японії дозволило проводити активну експансіоністську політику в Азії. 1894 – 1895 рр. – японсько–китайська війна.

Еволюційний період другого епохального циклу. 1904 –             1907 рр. – японсько–російська війна. 1910 – 1945 рр. – анексія Кореї. 1931 –     1945 рр. – контроль над Китаєм. Концепція “Азія для азіатів”. 1941 – 1945 рр. – війна з США. Поразка Японії.

Революційна фаза третього епохального циклу. 1946 –         1949 рр. – окупація США  –  новий поштовх до індустріальної модер​нізації Японії, зміцнення її стратегічного союзу з США. 1951 р. –  Сан–Фран​циско, мирний договір. 1951 – 1953 рр. – Корейська війна. Iнволю​ційний період, який почався в 60–і роки ХХ ст. перетворив Японію на індустріальну супердержаву, третій після США і Європейського Союзу фінансово – економічний центр світу.

Внутрішньосоціальні процеси “просувають” сьогодні Японію по шляху до коеволюційних перехідних процесів. Про це свідчить фінансова криза 1997 р. і політичні реформи, що намічаються, –  підготовка до перегляду Конституції, нав’язаної США, гостра криза ліберально–демократичної партії, що півстоліття керувала державою тощо.

8.12. Сполучені Штати Америки

США являє собою унікальне явище в світовій історії. Фактично за 300 років вони перетворилися з колонії на провідну світову державу. Це зумовлює специфіку розгортання національного епохального циклу. Країна в “прискореному” темпі переживала історію, що привела її до розквіту, для якої інші  провідні європейські країни “витратили” тисячоліття.

Революційна фаза першого епохального циклу пов’язана з заснуванням британських колоній найбільш “пассіонарними” вихідцями з Великобританії (1607). Перенесення на американський грунт соціального досвіду імігрантів із Старого світу створив у цілому сприятливий грунт для динамічного розвитку нової складної нації. Iнволюційний період її становлення охоплює другу половину ХVII ст. Швидше, ніж в Європі, тут розвивалася міська культура, що, як і сільська, була вільна від докапіталістичних пережитків. З іншого боку, внутрішні тенденції інволюційного періоду активно стимулювали розвиток екстенсивних рабовласницьких форм господарського розвитку південних штатів країни, створюючи завдяки цьому перед​умови для майбутнього конфлікту між рабовласницьким аграрним Півднем та індустріально зростаючою Північчю.

Коеволюційна  фаза ідентифікується з подіями війни за незалеж​ність США (1776 – 1783 рр.). Закономірним наслідком перехідного моменту в розвитку стала Декларація незалежності США (1776). З 1783 р. цілком можна говорити про стабільний еволюційно–демо​кратичний розвиток США. Найважливішими видатними істо​ричними діячами періоду були: Джордж Вашінгтон (1732 – 1799 рр.)  –  один з батьків–засновників і перший президент США; Томас Джефферсон (1743 – 1826 рр.),  котрий зміцнив конституційний по​рядок США; Бенджамін Франклін (1706 – 1790 рр.)  –  ідеолог амери​канського прагматизму. Позиції США у Південній Америці були зміцнені доктриною Монро (1823), що побічно підтримала націо​нально–визвольну боротьбу латино–американських народів проти колоніаль​них держав Європи. До цього ж еволюційного періоду відно​ситься заснування політичних партій США  –  демократичної (1828), респуб​лікан​ської (1854), а також політична діяльність Авраама Лінкольна (1809 – 1865 рр.).

Революційна фаза другого епохального циклу ідентифікується з перипетіями громадянської війни Півночі та Півдня (1861 – 1865 рр.), яка закінчилася відміною рабства, що дало додатковий імпульс динамічному розвитку національного ринку, прискорило органічний процес індустріалізації країни.

Зміцнення інволюційних тенденцій забезпечило економічне піднесення США до кінця ХІХ ст. і збільшило можливості США у зовнішньополітичній сфері. Після американо–іспанської війни (1898) посилюється експансія США в Латинській Америці, що призводить фактично до встановлення політичного контролю над більшістю держав цього континенту. Подальшим змістом еволюційного періоду стала участь США в Першій світовій війні, однак перемога ізоляціоністів над курсом президента Вільсона (1919) тимчасово послабила зовнішньополітичні позиції країни в Лізі націй.

Події “Великої депресії” (1929 – 1933 рр.) стали поворотним (коеволюційним) пунктом в історії США. Починаючи з “нового курсу” Франкліна Делано Рузвельта (1933 – 1945 рр.) країна вступає в еволюційний період другого епохального циклу. Після Другої світової війни (1939 – 1945 рр.) США перетворюються на супердержаву. Цьому сприяє оволодіння атомною бомбою (1942 – 1945 рр.), створення НАТО (1949), реалізація плану Маршалла (1947 – 1953 рр.),                  що забезпечило значне піднесення економік західноєвропейських держав.

Війна США у В’єтнамі (1964 – 1973 рр.), молодіжні протести (1968 – 1975 рр.), загострення расових проблем, Уотергейт,  що закінчився відставкою Річарда Ніксона (1974), перемога в “холодній війні”, початок трансформаційних процесів у Центральній і Східній Європі та розпад СРСР (1989 – 1991 рр.), президентство Білла Клінтона (1992 – 2000 рр.), що привело США до гранично можливого статусу “останньої світової держави”
,  –  все це дає серйозні підстави припускати, що США перебувають напередодні революційних подій третього епохального циклу, імовірність яких із початком ХХІ ст. зростає.

Загальний прогноз розвитку ситуації у відзначених вище країнах дослідної вибірки можна подати в такій таблиці.

№

Країна
Кіль-кість заверше-них епохаль-них циклів
Епохаль–ний цикл,

що розвива–ється
Період (фаза) епохально-го циклу, що роз-вивається


Імовірність актуалізації перспективного перехідного періоду (революції/коеволю-ції) 
з початком ХХІ ст.


1.

Ватікан
6
7
Evol.
Висока (Revol.)

2.

Італія
4
5
Evol.
Висока (Revol.)

3.

Німеччина
3
4
Evol.
Висока (Revol.)

4.

Велико-британія
3
4
Evol.
Висока (Revol.)

5.

Франція
2
3
Evol.
Важко визначити

6.

Україна
2
3
Co–evol.
Актуально (Co–evol.)

7.

Росія
1
2
Co–evol.
Актуально (Co–evol.)

8.

Білорусь
1
2
Revol.
Актуально (Revol.)

9.

Китай
3
4
Evol.
Актуально (Co–evol.)

10.

Iндія
2
3
Evol.
Низька

11.

Японія
2
3
Co–evol.
Висока (Co–evol.)

12.

США
1
2
Evol.
Висока (Revol.)

Аналіз суспільного розвитку із застосуванням методики універ​сального епохального циклу стосовно дослідження ситуації на рівні конкретних національно–державних утворень дає певні підстави стверджувати, що з початком нового тисячоліття зростає імовірність “входження” країн Заходу (країн європейського культурно–історичного ареалу, зокрема Італії, Німеччини, Великобританії і США) в смугу кризи – нових соціальних революцій, що дадуть світу нові обрії суспільного розвитку. Смисловим змістом нової ситуації в цьому регіоні стане утвердження нового типу політики, позбавленої колишньої “партійно–класової” спадкоємності. У той же час ситуацію в Азіатському регіоні (а з урахуванням інших характеристик розвитку) і в світі в цілому будуть визначати зростаючі тенденції, характерні для еволюційного періоду суспільного розвитку. На думку колишнього держсекретаря США Джеймса Бейкера, це такі: “лібералізація економічних відносин” і “поява дійсно світової економіки”, “послаблення духу колективізму (комуналізму)” і “розширення можливості для менш масштабних конфліктів”, “розвиток демократії не тільки як форми державного управління, а й як загальноприйнятого набору норм і культурних цінностей”, а в цілому – розширення конфлікту між “зростаючою глобальною демократичною культурою і новими рухами”
.

Таким чином, побудовані на глобальному, регіональному і частково національному рівнях гіпотетичні схеми зміни епохальних циклів всесвітньої історії підлягають емпіричній перевірці (вери​фікації). Ця робота передбачає розроблення системи емпіричних показників і проведення необхідних вимірів, у тому числі відповідних соціетальних показників. Однак вже і в такому вигляді вона підтверджує, на наш погляд, у цілому правильність запропонованої концепції історичного розвитку, що може стати теоретичною під​ставою для розроблення нових методологічних підходів у системі наук про суспільство.

ГЛАВА 9
Глосарій основних понять                               і соціальних теорій

Аномія – стан суспільної системи, для якого характерна відсутність узвичаєних цінностей і норм як універсальних регуляторів соціальної поведінки людей. Феномен аномії характерний для соціальних криз. Категорія аномії – одне з ключових понять у соціологічний концепції Е. Дюркгейма. В умовах глобальної аномії опинилося пострадянське суспільство. Поглиблення деморалізації породжує нормативну реакцію на аномію: традиційно–архаїчну (вимогу повернути стару систему цінностей) і авторитаристську (привести до влади сильну особистість, що створить “твердий по​рядок”). Існують також два типи ненормованої реакції на аномію: соціальний цинізм (ігнорування норм) і екстремізм (орієнтація на деструктивні засоби досягнення політичних цілей)
.
Асиметрія (гр. asymmetria – нерозмірність) – відсутність або порушення симетрії як вищої рівноваги; природна властивість, притаманна всім живим єствам, в тому числі людині і суспільству. Природна асиметрія притаманна всім суспільним структурним утворенням, у тому числі соціетальним якостям, що відбивають відповідні бінарні показники (шкали); вони лежать в основі утворення епохальних і життєвих історичних циклів суспільного розвитку. Ступінь асиметрії, наприклад, у розподілі двох складових частин бінарних показників соціетальних якостей суспільства є історично змінною величиною і може відбивати стан еволюційного розвитку суспільства
.
Бердяєв Микола Олександрович (1874 – 1948 рр.) – російський філософ. Соціальні теорії Бердяєва тісно пов’язані з його релігійною філософією. Історичний процес полягає в боротьбі добра проти ірраціональної свободи. Коли ірраціональна свобода досягає панування, то реальність починає розпадатися і вертатися до первісного хаосу. У суспільному житті революція є крайньою формою повернення до хаосу. Творчість починається тільки в період після революції, тоді з’являються нові форми життя. Але навіть у творчі епохи історії люди ніколи не досягали тих цілей, які вони ставили перед собою. Історичні невдачі переносять земний час на вічний час у божественному житті. Історичний час може бути символізовано лінією, що простягається вперед, в екзістенціальному часі (царстві божому) немає відмінності між минулим і майбутнім, початком і кінцем. Тому життя в царстві бога є не частиною історії, а метаісторичним. Метаісторія постійно присутня як тло історії. Всі збочення особистості, що є в світі, переборюються шляхом тривалого процесу розвитку перевтілень у багатьох проекціях, відмінних від проекції об’єктивного світу явищ
.
Бінарний (лат. binarius – подвійний, складений з двох частин) – основна характеристика всіх природних процесів, оскільки вони складаються з двох протилежних фаз або сторін. При розгляді соціальної структури подвійність представляє бінарну систему,          що заснована на взаємно врівноважених силах протилежних полю-сів
.

Вектор соціально–історичного розвитку. Вектор (лат. vector – що несе) – відрізок  прямої лінії певної довжини і направлення, що виражає величину, яка характеризується не тільки числовим значенням, а й направленням (наприклад, сила, швидкість)
. У контексті концепції, що пропонується, – визначення направлення соціально–історичного розвитку у вузлових і поворотних точках. Вузлова точка є синонімом поняття аттрактор – граничного стану, досягнувши якого, система вже не може повернутися в жодний з колишніх станів. Поворотна точка – синонім поняття біфуркації – розгалуження старої якості на кінцеву множину цілком певних потенційно нових якостей. Вектор може бути умовно “позитивним”, направленим  у бік “прогресу”, так і “негативним”, зображати відповідно “регресуючий” розвиток. Визначення вектора соціально–історичного розвитку є одним із методологічних інструментаріїв створення робочої гіпотези розгортання епохальних циклів
.
Виготський Леонід Семенович (1896 – 1934 рр.) – радянський психолог. Розробив вчення про розвиток психічних функцій у процесі опосередкованого спілкуванням засвоєння індивідом цінностей культури. Культурні знаки (перш за все знаки мови) слугують свого роду знаряддями, оперуючи якими суб’єкт впливає на іншого, формує власний внутрішній світ, основними одиницями якого є значення (узагальнення, когнитивні компоненти свідомості) і смисли (афектив​но–мотиваційні компоненти). Психічні функції, дані природою (“натуральні”), перетворюються на функції вищого рівня розвитку (“культурні”). Зароджуючися в прямих соціальних контактах дитини з дорослими, вищі функції після цього “вростають” в її свідомість. На основі цієї ідеї виникло уявлення про “зону найближчого розвитку” – розбіжність у рівні трудності задач, що вирішуються дитиною самостійно (актуальний рівень розвитку) і під керівництвом дорослого. Тільки те навчання є дієвим, що   “випереджає” розвиток
.

“Виклик” – “Відповідь” – поняття, запроваджене А. Дж. Тойнбі для позначення однієї з визначальних характеристик ритму існування цивілізацій. На думку Тойнбі, проходження цивілізацією основних етапів її життєвого циклу (виникнення, зростання, надлом, деградація і розпад) регулюється законом “виклик–відповідь”: кожний етап розвитку цивілізації є адекватною відповіддю на виклик навколишнього середовища – природного для перших, батьківських цивілізацій, природного і соціального – для наступних.

Виклики можуть бути стимульовані суворими умовами життя; раптовим ударом зовнішнього ворога; невигідним соціальним статусом. Виклик створюється, як правило, діяльністю декількох чинників. Відсутність виклику стимулює регрес. Виклик не повинен бути ані дуже слабким, оскільки тоді він не стимулює активну відповідь, ані занадто суворим, бо може зупинити народження цивілізації, або перервати її існування на певному етапі.

Основу адекватної відповіді створює діяльність творчої меншості, яка  створює нові конструктивні ідеї історичних перетворень, що відповідають виклику. Розвиток цивілізації триває, доки меншість здатна відтворювати відповіді, адекватні виклику. Втративши цю здатність, панівна меншість деградує, на протилежному полюсі більшість представляє “внутрішній пролетаріат” – маргіналів. На зовнішніх кордонах концентрується “пролетаріат зовнішній” – молодші народи, що відстають від надломленної цивілізації за рівнем розвитку. Однак занепад цивілізацій може, завдяки раціональній політиці панівного класу, бути відкладено
.

Відносини соціальні – відносини між групами людей, що займають різне становище в суспільстві, беруть неоднакову участь в його економічному, політичному і духовному житті, відрізняються стилем життя, рівнем і джерелами прибутку, структурою споживання. Суб’єктами відносин соціальних є різноманітні спільності людей, котрі активно взаємодіють на основі певного способу суспільної діяльності
.

Гармонізація – процес досягнення стану гармонії. Діалектиче “зняття” протиріч у процесі виникнення стану самоорганізуючої системи, що характеризується стійкістю відносно різноманітних дестабілізуючих факторів.

Гармонія (гр. harmonia – зв’язок, злагодженість, розмірність) –   1) поєднання музичних тонів в одночасному звучанні, співзвуччя;        2) погодженість, злагоджене поєднання, розмірність різних якостей, предметів, явищ, частин цілого
.

Гегель Георг Вільгельм Фрідріх (1770 – 1830 рр.) – німецький філософ, обстоював у своїх працях розуміння історії як розвитку духу в часі. Мета історії, за Гегелем, розвиток свободи громадянина в громадянському суспільстві. Оскільки реалізація свободи з необхід​ністю включає в себе й те, що “світовий дух” сам усвідомлює себе вільним, історія є також і прогресом в усвідомленні свободи. На думку Гегеля, принципом історичного розвитку є відображення стану суспільства. Коли дух епохи зрозуміє сам себе, то форма історично завершиться. Розуміння значить подолання досі існуючої форми духу і завдяки цьому вихідної точки нового духу епохи. В цьому полягає істотна відмінність концепції історії Гегеля від марксистської кон​цепції, що підкреслює зумовленість історичного розвитку більш динамічними продуктивними силами і менш рухомими суспільними відносинами. Розвиток світового духу минає не автоматично, він не може обійтися без практичної участі людей. Переслідуючи свої приватні інтереси, люди роблять значно більше, ніж вони задумали. Не усвідомлюючи цього, вони реалізують закономірності історії, підштовхуючи хід історії.

Гендер – одне з основних понять сучасної соціології, що означає набір очікуваних зразків поведінки (норм) для чоловіків і жінок. Гендер, на відміну від поняття статі, відноситься перш за все до соціально оформлених рис, притаманних “жіночості” і “мужності” (екзекутивність/інтен​ціональність). Термін “гендер” був запропоно​ваний 1968 р. американським психоаналітиком Р. Столлером
.

Гендерні ролі залежать від культури. В номадичних культурах (кочовиків і збирачів) освіта хлопчиків і дівчинок практично однакова, оскільки чоловіки і жінки виконують майже одну і ту ж роботу. У хліборобських суспільствах ролі більш диференційовані; в індустріальних суспільствах гендерні ролі надзвичайно різноманітні. Серед керівників у Південній Кореї жінки становлять 20%, у США – 17%, Швейцарії – 45%. Гендерні ролі залежать від епохи. З 1960 –  1995 рр. частка американських жінок у складі робітників зросла з однієї третини до майже трьох п’ятих
.
Група мала – соціальна група, члени якої безпосередньо взаємодіють між собою. Кількісний склад малої групи не перевищує кількох десятків людей. Сукупність малих груп, що функціонують у різних сферах життєдіяльності суспільства, визначає соціальне мікросередовище, що безпосередньо впливає на формування і розвиток особистості.

Група формальна – об’єднання людей для здійснення соціально заданої діяльності за умови їх безпосередньої комунікації і взаємодії
.

Гумильов Лев Миколайович (1912 – 1994 рр.) розробив концеп​цію розвитку історії етносів. Етнос розглядається як природно сформований на основі оригінального стереотипу поведінки колектив людей, існуючий як енергетична система, що протиставляє себе іншим таким же колективам. Нерівномірність розподілу біохімічної енергії живої речовини біосфери за тривалий історичний час відбилося на поведінці етнічних колективів у різні епохи і в різних регіонах. Ефект, створюваний варіаціями цієї енергії, як особлива властивість характеру людей, Гумильов назвав пассіонарністю. Пассіонарність – необоротне внутрішнє прагнення до діяльності, спрямованої на здійснення будь–якої мети. Мета ця уявляється пассіонарній особі інколи навіть цінністю життя. Етногенез розглядається як процес розвитку етносу від моменту виникнення до зникнення або переходу в стан гомеостазу. Фаза пассіонарного поштовху (пошук щастя з ризиком для життя). Акматична фаза (прагнення до ідеалу перемоги, жертовність); надлом (прагнення до благоустрою без ризику для життя), інерційна фаза, обскурація (тихий обиватель, що адаптувався до біоценозу ареалу). Приблизна схема фаз етногенезу, складена Л. Гумильовим, має наступний вигляд: Піднесення – “будь тим, ким ти повинен бути”, Акматична (пассіонарний перегрів) “Будь самим собою”, “Ми втомилися від великих” перехід у фазу надлому. Надлом – “тільки не так, як було” перехід в інерційну фазу “дайте жити!”. Iнерційна фаза – “будь таким, як я”; обскурація – “будь таким, як ми”; перехід до гомеостазу “так коли ж це скінчиться”. Гомеостаз “будь самим собою задоволений”, перехід до меморіальної фази “А, адже не все ще загинуло!”. Меморіальна – “Згадаємо, як було прекрасно”; вироджен-ня – “а нам нічого не треба”.

Депресія (лат. depressio – пригніченість) – 1) пригноблений, при​гнічений психічний стан; 2) застійний стан господарства після кризи перевиробництва, що характеризується зупиненням подальшого падіння виробництва, торгівлі і т. ін., і, в той же час, слабким попитом на товари, масовим безробіттям
.

Еволюція (лат. evolutio – розгортання) – одна з форм розвитку в природі і суспільстві – безперервна кількісна зміна, на відміну від революції – докорінної якісної зміни; еволюція і революція – дві необхідні і взаємопов’язані форми руху, розвитку; еволюція готує революцію і створює для неї відповідний грунт, у той час як революція завершує еволюцію, сприяє подальшому розвитку, відкриває якісно нові можливості еволюції
.

Ельконін Данило Борисович (1904 – 1984 рр.) – радянський пси​холог. Розвиваючи положення культурно–історичної теорії при вирішенні широкого кола проблем дитячої психології, висунув концепцію періодизації психічного розвитку дітей, засновану на понятті “провідної діяльності”
.

Епоха (гр. epoche – зупинка) – період часу (звичайно тривалий) в історичному розвитку природи, суспільства, науки і т. ін., що відріз​няється характерними особливостями, значними подіями, процесами, явищами.

Епохальний історичний цикл у контексті запропонованої кон​цепції є гіпотетичною моделлю схеми циклічного історичного розвитку від революційного етапу – докорінного, якісного перевороту всієї соціальної структури суспільства, що спрямовує розвиток у напрямку прогресу або регресу, що узагальнює результати розвитку суспільства протягом всього епохального циклу і виводить його на новий етап розвитку, до інволюційного етапу, що є періодом засвоєння набутих суспільством під час революції нових якісних змін, далі – до коеволюційного етапу, що є фазовим переходом від стану інволюції до стану еволюції, котра виводить епохальний історичний цикл у стан максимального використання попередніх результатів етапів, у той же час еволюція готує нову революцію, що відкриває наступний епохальний цикл. Приблизна схема універсального епохального істо​ричного циклу може бути такою: революція–інволюція–коеволюція–еволюція.

Ера (від лат. aera – вихідне число) – 1) момент, з якого ведеться літочислення, наприклад у християн – від Різдва  Христового (наша ера); 2) великий історичний період, епоха
.

Еріксон Ерік (1902 – 1994 рр.) – американський психолог, представник его–психології. На противагу тезі психоаналізу про антагонізм особистості та суспільства підкреслював біосоціальну природу і адаптивний характер поведінки особистості, центральною інтегральною якістю якої виступає психосоціальна ідентичність. Психосоціальна ідентичність, яка суб’єктивно переживається як почуття безперервної самототожності, базується на прийнятті осо​бистістю цілісного образу себе в єдності з її різноманітними соціаль​ними зв’язками. Зміна соціокультурних умов існування особистості веде до втрати колишньої і необхідності формування нової ідентичності. Особисті скрути, що виникають на цьому шляху, можуть призвести до важкого неврозу (“втрати себе”). На підставі цього Еріксон робить висновок про зумовленість масових неврозів глибокими потрясіннями в житті суспільства на поворотах історії
.
Етап (від фр. etape) – окремий момент, відрізок часу в розвитку якого–небудь руху, процесу і т. ін.
.

Закон соціальний – категорія для позначення форм прояву соціальної причинності, універсальної залежності в суспільстві об’єктивних, необхідних, тривких зв’язків, що повторюються, між процесами і явищами.

Закон соціальний є законом функціонування і розвитку соціальної реальності, він є законом суспільства не безпосередньо, а тільки через соціальну реальність. Закон соціальний виявляється тільки через діяльність людей, оскільки будь–які зв’язки між соціальними процесами і явищами виникають тільки завдяки діяльності людей. Закони соціальні характеризуються такими поняттями і термінами, як тип, зміст і структура, механізм, характер, сфера і направлення його дії, форми правління, функції, вимоги закону. Виявлення законів соціальних є необхідною умовою управління соціальними процесами, прогнозування їх розвитку. Категорія закон соціальний не є загально​визнаною ні класичною, ні сучасною соціологією
.
Iєрархія соціальна – структурна організація суспільства або окремих груп за ознакою рівнів із послідовним підпорядкуванням нижніх рівнів вищим. Якщо поняття стратифікація акцентує увагу на відмінностях, автономізує кожну страту (стан), то поняття соціальної ієрархії відбиває послідовну взаємозалежність і взаємопідпоряд​кованість різноманітних рівнів. Соціальна ієрархія харак​теризується: функціонально–цільовою єдністю її складових рівнів; домінантою суб’єктивних, організаційно–управлінських основ її формування та існування; здебільшого вертикальним характером зв’язків і пірамідаль​ною моделлю структури соціуму; централізованістю функцій і струк​тур​них компонентів з їх одночасним поліцентралізмом, що є показником стабільності і життєздатності ієрархічних утворень
.
Iнволюція (лат. envolutio – згортання) – зворотний розвиток, зменшення, спрощення, редукція, що пов’язане з втратою будь–якої функції. Iнволюція в суспільному розвитку є періодом засвоєння придбаних суспільством під час революції нових якісних змін. Вона умовно нагадує період соціалізації людини, перш за все період її адаптації в разі зміни професії
.

Iнженерія соціальна – поняття, запроваджене в науковий обіг Карлом Поппером в 40–х рр. ХХ ст. Воно означає сукупність систематизованих методів, способів трансформації суспільних наук, перш за все соціологічних знань, у соціальні програми, проекти. З іншого боку, соціальна інженерія – специфічна галузь соціології, що досліджує методологічні і теоретичні підстави соціального винахід​ництва, конструювання нових або вдосконалення існуючих соціальних реальностей. У першому випадку інженерія соціальна виступає як практико–прикладна діяльність, у другому – як наука про цю діяльність, особливості і тенденції її функціонування і розвитку.          К. Поппер розглядав інженерію як цілеспрямоване втручання людини в соціальні процеси “способом спроб і помилок”. Аналогічну позицію займав Ф. А. Хайек, який вважав, що порядок у суспільстві досягається за допомогою раціоналізованої спонтанності, а не через реалізацію програм. Основні функції соціальної інженерії: цілеутворююча (створення нової реальності продукує нові потреби); конструктивно–прогностична (запобігання несприятливим явищам); експертна, контрольна, проектно–конструк​торська. Найскладнішими видами со​ціаль​но–інженерної діяльності є соціальне конструювання та інно​вації
.
Карма – одне з кардинальних положень індійської філософської думки. Суть його в тому, що сума лихих і добрих справ кожної людини (його карма) визначає форму наступного переродження. Закон карми регулює нескінченний процес кругообігу живих тіл. Буддистська інтерпретація закону карми визнає можливість виправлення карми в умовах нинішнього існування заради досягнення в перспективі нірвани. Вища справедливість кармічного закону полягає у відплаті кожному за його заслуги.

З історичної точки зору поняття карми асоціюється з процесом подолання певних етапів розвитку, з “переродженнями” цивілізацій протягом зміни епохальних циклів. Наприклад, Західна Римська імперія – імперія Карла Великого – Священна Римська імперія. Це поняття також пов’язане з концепцією Шпенглера про “материнські” і “дочірні” цивілізації
.
Коеволюція – протилежний революції фазовий перехід (у напрямку від стану інволюції до стану еволюції). Коеволюція здійс​нюється в умовах одного епохального циклу, тому змінює лише полярність системних якостей суспільства або векторів соціального розвитку
.

Маркс Карл (1818 – 1883 рр.) – німецький філософ, основопо​ложник наукового комунізму. Дійшов висновку, якщо кожний окремий процес є процесом розвитку, то значення матеріалістичної діалектики всезагальне. Розвиток є не безпосередній прояв, а сутність процесів, що відбуваються в природі і суспільстві. Загальність роз​витку передбачає нескінченне різноманіття взаємообумовлених, взаємодію​чих явищ, перетворення одних форм руху матерії в інші. В результаті цього загальний процес розвитку складається з безлічі особливих процесів, у тому числі і таких, що самі по собі не є про​цесами розвитку. Відрізняючи розвиток від простого переміщення, зворотних процесів, повторення, загальність розвитку осмислюється як супереч​лива єдність різноманіття, єдність протилежностей. Припи​нення розвитку є перехід з однієї його форми в іншу. Ідеальним був би такий стан, в якому вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх. Провідну роль у суспільному розвитку відіграє класова боротьба.

Методологія історії (від греч. metodos – шлях пізнання і logos – слово, вчення) – система принципів, прийомів і процедур формування і використання методів історичного пізнання, а також вчення про цю систему. В історії розвитку методології історії можна виділити три етапи: класичний – чітке протиставлення суб’єкта і об’єкта історич​ного пізнання і дії, розуміння історичної реальності як у цілому “прозорої” для суб’єкта пізнання раціональними засобами; некласич​ний – опозиція науково–центристському дослідженню історії (персо​налізм, фено​менологія, герменевтика, екзістенціалізм); сучасна пост​некла​​сична методологія історії, що характеризується синергетич​ною пара​​дигмою, поліваріантністю, сценарійністю, плюралістичністю, не​ліній​​ністю. Історична реальність розглядається не як об’єктивна, незалежна від волі і свідомості суб’єкта глобального природно–історичного процесу, а, навпаки, індивідуальне існування людини сприймається як єдина аутентична форма історичного буття
.
Менталітет – це структура, склад душі людини, етносу, соціуму, співвідношення елементів і станів останніх
.

Механізм соціальний – сукупність дій, вчинків, невід’ємних від їх суб’єктів–носіїв, завдяки яким відбувається те або інше соціальне явище, здійснюється соціальний процес. Структуро​утворюючим елементом механізму соціального є взаємодія соціальних суб’єктів, мотивація поведінки, правові і моральні норми, політичні переконан​ня, соціальний статус і соціальна позиція, інституціональні засоби. Соціальні процеси і явища можуть бути соціальним механізмом процесів і явищ у ширшому контексті. Надання механізму соціаль​ному свідомокерованого характеру реалізується через соціальні технології, за допомогою яких можна досягти оптимального варіанта такої дії. Механізму соціальному притаманні спонтанні чинники, що ускладнюють прогнозування конкретних наслідків дії. Функціонуван​ня механізму соціального є предметом наукового дослідження, соціальна технологія проектується з урахуванням мети трансформації, що є предметом соціоінженерної діяльності
.
Моделі соціальної дії – типові для великих соціальних спільностей способи дії, що регулюються цінностями і нормами, і характеризуються соціально–економічними ресурсами, що використо​вуються, а також рівнем адаптації цих спільностей до інституціо​нального середовища
.

Модель – абстрактне представлення теорії, її операціоналізація, яку можна перевірити емпірично. При цьому не кожний вимір можна здійснити безпосередньо. Тому в створенні моделей використовуються конструкти і концепти. Конструкти – поняття, які можна визначити змістовно і виміряти за допомогою певної кількості індикаторів. Концепти – найбільш загальні поняття, які можна виміряти за допомогою конструктів. Моделювання соціальне – науковий метод пізнання соціальних явищ і процесів за допомогою відтворення їхніх характеристик на інших об’єктах. Потреба в моделюванні соціальному зумовлена необхідністю вдосконалення технології управління соціаль​ною сферою, подолання труднощів у сфері соціального проектування і прогнозування, відвернення негативних наслідків певних управ​лінських рішень. Успішність моделювання соціального залежить від наявності відповідної теорії, яка описує явище, що підлягає моде​люванню, а також від міри формалізації положень цієї теорії. Специ​фіка законів розвитку суспільства робить більш складним, ніж у при​родничих науках, питання адекватності соціального моделювання
.
Модерн (фр. moderne – новітній, сучасний) – напрям в архітек​турі, декоративному і образотворчому мистецтві XIX – початку XX ст., що прагнув до створення нового стилю, вільного від історичних запозичень, до використання нових технічних можливостей.

Модернізація – сукупність різноманітних економічних, політич​них, державно–правових, психологічних, культурологічних змін кон​кретного суспільства в напрямку його осучаснення і постійного вдосконалення; наближення соціальних і політичних систем та їхніх фрагментів до максимально можливого рівня розвитку
.

Модернізувати (фр. moderniser – сучасний) – змінювати будь–що відповідно до сучасних вимог і смаків, оновлювати
.

Нова економічна політика (НЕП) проводилася в СРСР у 1921 – 1929 рр. як засіб подолання кризи, що генерувалася політикою “воєнного комунізму”. НЕП був симбіозом обмеженої свободи приватної ініціативи і регульованого “державного комунізму” під політичним контролем ВКП (б). Подібна модель діє в Китаї з початком реформ Ден Сяопіна у 1978 р.

Онтогенез (від гр. ontos – суть +genesis – походження, розви-     ток)  – індивідуальний розвиток організму від моменту зародження до закінчення життя. Розвиток особистості розуміється як перспективно спрямований природно–історичний процес формування суб’єкта певної форми життєдіяльності, в який психічний розвиток людини взаємообумовлений реальним розвитком особистості. Людський індивід у своєму життєвому розвитку відтворює досягнення історії людської культури. Розвиток діяльності – умова і спосіб розвитку особистості. Історичне походження провідних видів діяльності дозволяє раціонально пояснити аналогії між психічним розвитком індивіда та історичним розвитком людства. Кожна історична епоха, кожне суспільство породжують власну періодизацію психічного розвитку дитинства, межі і зміст яких визначаються конкретно–історичною ситуацією розвитку дитини, що акумулює вимоги певного суспільства до дитинства та його меж
.

Особистість – 1) система саморегулювання соціальної актив​ності людини, становлення якої робить її суб’єктом цієї активності і соціальних відносин, в які вступає людина, 2) система психологічних механізмів соціальної суб’єктивності людини, що формуються лише через взаємодію з іншими людьми на основі тієї культури, носіями якої вони є. Особистість людини в її діяльнісних проявах виявляється для інших людей як певна сукупність соціально значущих рис особистості. Становлення особистості починається з перших контактів ново​народженого з соціальним світом і відбувається в процесі соціалізації індивіда, насамперед завдяки спілкуванню з іншими людьми. Особистість – система складна, поліструктурна і поліфункціональна. Загальні функціональні підсистеми: 1) механізми внутрішнього регу​лю​вання спрямування діяльності людини, регулювання того, що вона робить, 2) механізми внутрішнього регулювання способів діяльності – того, як людина будь–що робить. Соціальні якості особистості, детерміновані історично, водночас визначають подальший розвиток суспільства
.
Період – з історичної точки зору хронологічний проміжок між певними важливими подіями, що істотно впливають на ритм зміни етапів суспільно–історичного розвитку. Наприклад, період хрестових походів, великих географічних відкриттів, період Великої французької революції і т. ін.

Періодичність – періодичний порядок, похідний від опосередко​ваного існування певного числа елементів, що створюють безперерв​ний ряд. Періодичність складається з відмінностей в межах єдиної сутності. Періодичність є різноманітністю того, що відносно різне. Тому в будь–якому періоді необхідно розрізняти: а) межі або полюси періоду; б) обмежену кількість елементів, включених у період, завдяки їхнім властивостям знаходитися між цими двома полюсами;                 в) внутрішню послідовність, що існує між двома або більшою кіль​кістю елементів. Ця послідовність відображає співвідношення між якістю і кількістю (тобто можливість переходу одного в інше). Представлення періоду в тимчасовому вимірі еквівалентно визначенню процесу. Цей процес буде еволюційним, якщо він вичерпується, і регресивним (інволюційним), якщо він висхідний (або такий, що повторюється)
.

План соціального розвитку – науково обгрунтована система показників удосконалення умов праці і побуту, підкріплена відпо​відними калькуляціями, прогнозами матеріально–технічного забез​печення.

Політика (від гр. politika – державні, суспільні справи) – сфера діяльності, пов’язана з відносинами між суспільними класами, націями та іншими соціальними групами, ядром якої є проблема завоювання, утримання і використання державної влади. Політика – історичне явище, що виникає з диференціацією суспільства. Зміст політики визначається соціальними відносинами. Зовнішня політика є продов​женням внутрішньої політики іншими засобами. Політика є концент​рованим вираженням економіки. Однак, оскільки без політичної влади неможливо утримати економічне панування, політика має першість над економікою
. Політика (греч. politikе – державна діяльність) – сфера життєдіяльності суспільства, система певних суспільних відносин, взаємодії класів, націй, інших соціальних груп, держав. Це сукупність дій, заходів, установ, за допомогою яких погоджуються інтереси окремих класів суспільства, здійснюється переважне задоволення інтересів економічно панівних верств суспільства шляхом представ​лення їхніх інтересів як інтересів загальних. Політика – це мистецтво можливого, чинник збереження умовності диференційованого сус​пільства
.
Політика соціально–економічна як свідома цілеспрямована дія проводиться з раціоналізацією державного апарату (М. Вебер), має своєю метою органічний розвиток. Потреба в ефективній соціально–економічній політиці як регулятивному механізмі ринкової стихії виникає в кризові періоди, наприклад, під час “великої депресії”     (1929 – 1933 рр.) і “нового курсу” президента США    Ф. Д. Рузвельта.

Постмодернізм – міждисциплінарний інтелектуальний рух, не стільки нова теоретична парадигма, скільки новий ракурс бачення, набір концептуальних підходів до соціокультурної реальності. Це:       1) нова тенденція в самосвідомості розвинутих західних суспільств, яку Ж. Ф. Ліотар характеризує як недовіру до метатеорій, відмову від звернутих у майбутнє “великих завдань” людства – ідей прогресу, послідовного розвитку свободи, універсальності знань, індустріально–технічного розвитку, звільнення людини від тягара щоденної праці;     2) глобальний стан цивілізації трьох останніх десятиріч  ХХ ст.

Схематично–семантичне протиставлення модернізму і пост​модер​​нізму, створене за методом бінарних опозицій американським літературознавцем Iхабом Хасаном:

Дискурс модер-нізму
Модерніза-ція
Дискурс постмодернізму
Постмодернізація

Опові-дання
Універсалі-зація історії
Антиоповідання
Локалізація історії

Метатеорії
Догма
Антитеорії
Дискурс

Парадигма
Лінейність
Синтагма
Нелінейність

Монізм
Стандартиза-ція, масовізація
Плюралізм
Поліваріантність, індивідуальність

Цілісність
Гомо-генність часу
Мозаїчність
Гетерогенність часу

Мета
Дегумані-зація
Гра
Гуманізація

Iєрархія
Бюрокра-тизація
Анархія
Демократизація

На відміну від позитивізму, що теоретично забезпечував процес модернізації, який прагнув  обгрунтувати системну єдність соціаль​ного світу, теоретично постмодернізмом вважають різноманіт​ність, мозаїчність фундаменту сучасного світу. Відмінною рисою відповід​ного концептуального підходу є еклектизм, рівноправність різно​манітних стилів мислення, плюралізм естетичних стандартів, запере​чення поділу на “високу” і “низьку” культуру, розрив з культурною традицією модерністського просвітництва. Заперечується доцільність створення єдиної теорії, однак усвідомлюється необхідність викорис​тання всієї теоретичної спадщини для здійснення нового синтезу
.

Прогрес (лат. progresus) – розвиток нового, передового; рух до вищого ступеня розвитку, більш сучасного стану; зміни на краще
.

Прогрес і регрес – співвідносні поняття, що позначають розвиток суспільства або його підсистем по висхідній лінії від менш досконалого стану до більш сучасного (прогрес) і повернення до старих, віджилих форм розвитку, що свідчить про суспільний застій і деградацію (регрес). Проблемним є визначення шкали цінностей критеріїв досконалого стану суспільства. Наприклад, марксизм крите​рієм суспільного прогресу вважає розвиток способу виробництва. Інший підхід пов’язаний із визначенням рівня гуманізації суспільства. Всі показники, що фіксують рух суспільства вперед, і не є показниками регресу (занепаду, деградації та стагнації) можуть бути емпіричними свідченнями суспільного прогресу
.
Прогноз (гр. prognosis – передбачення) – передбачення, пророку​вання, що грунтується на певних даних. Якщо прогноз складений в певний момент часу і не переглядається із змінами обставин,  які впливають на окремі елементи прогнозу, то є мало шансів на збіг прогнозу і дійсності
. Наукове прогнозування майбутнього є дуже складним прикладним завданням гуманітарних наук. Оскільки немож​ливо передбачити ані кінцевого результату, ані моменту завершення історичних процесів  (до того ж єдиний урок, що дає історія: на її уроках не навчаються тільки ті, хто не хоче вчити уроки історії),  оскільки можливість футурологічного використання історії уявляється примарною. Однак нова парадигма соціології історії дозволяє на рівні гіпотези створити методику наукового прогнозування, зокрема використовуючи принципи соціальної інженерії.

Проект (лат. projectus – кинутий вперед) – 1) розроблений план будівлі, схема технологічного процесу і т. ін., 2) попередній текст документа, 3) план, задум
.

Процес соціальний  (лат. processus – проходження, просування) – послідовна зміна стану або руху елементів соціальної системи та її підсистем будь–якого соціального об’єкта; здійснюється під впливом внутрішніх або зовнішніх умов, має стабільний порядок взаємодії складових компонентів, тривалість у часі і спрямування до того або іншого стану соціального об’єкта. Часто згадані процеси є парними, мають симетричні структурні механізми, що розрізняються знаком спрямування: інтеграція і дезінтеграція соціальної системи, стабіль​ність (статичність), плинність (динамічність) соціальної структури
.

Розвиток особистості – процес формування особистості як со​ціальної якості індивіда в результаті його соціалізації та виховання. Маючи природні анатомо–фізіологічні передумови до становлення особистості, дитина вступає в процесі соціалізації у взаємодію з навко​лишнім світом, опановуючи при цьому досягнення людства. Здібності та функції особистості, що формуються в ході цього про​цесу, відтворюють історично сформовані людські якості. Опану​ван​ня дійс​ності у дитини здійснюється в її діяльності за посередництва до​рослих. Процес виховання є провідним у розвитку особистості. Тип розвитку особистості визначається типом групи, в яку вона інтегрована.

Розвиток соціальний – тип змін у суспільстві, що харак​теризується переходом усіх соціальних відносин до якісно нового стану. Соціальний розвиток є наслідком взаємодії сукупності со​ціальних процесів, основою яких є цілеспрямована діяльність людей – суб’єктів цих процесів. Механізм соціального розвитку функціонує через виникнення в процесі діяльності нових потреб у різних соціальних суб’єктів і пошук можливостей їх задоволення. Соціальна еволюція як поступові кількісні зміни в соціальній системі підготовляє і завершує соціальну революцію як якісні зміни в усіх суспільних структурах, що змінюються внаслідок докорінної перебудови суспільних відносин і соціальних інститутів. Характеристикою соціаль​ного розвитку є соціальний час, в якому виявляється напрямок розвит​ку. Важливу роль у забезпеченні стабільності соціального розвитку відіграють соціальні реформи і соціальне планування
.
Революція соціальна (від пізньолат. Revolutio – переворот) – докорінні якісні зміни суспільного життя, що забезпечують посту​пальний прогресивний розвиток. Розрізняється революція соціальна як суспільно–політичний переворот, що охоплює суспільство в цілому, і революція як якісні зміни в окремих галузях суспільного життя. Соціальній революції передує революційна ситуація – комплекс соціально–економічних і політичних передумов для радикальних революційних змін. Активізація політичної діяльності стимулює виникнення революційних рухів, що об’єднують провідні соціально–політичні сили на певному етапі розвитку суспільства. Політичні сили революції прагнуть до влади як до засобу реалізації своїх інтересів. Переділ влади і власності концентрує основний сенс соціальної революції. В. Паретто вважав сенсом соціальної революції зміну персонального складу панівної еліти.

У контексті запропонованої концепції універсального епохаль​ного циклу революція є протилежним коеволюції фазовим переходом від одного нормативного стану (еволюції) до іншого нормативного стану (інволюції). Революція є заключною фазою розвитку епохаль​ного циклу, в якій “узагальнюються”  попередні результати. У той же час, змінюючи вектор соціального розвитку і надаючи суспільству принципово нові історичні можливості, революція “відкриває’ новий епохальний цикл. На цій фазі відбуваються докорінні зміни соціетальних (загальносистемних) характеристик суспільства, наслід​ком яких є розрив безперервності епохального циклу і вихід суспільної системи на новий рівень і нову траєкторію розвитку
.
Регрес (лат. regressus – зворотний рух) – повернення,  перехід від вищих форм розвитку до нищих, зміна на гірше, протилежність прогресу
.

Результати соціального розвитку – можуть бути різними залежно від досягнення відповідних цілей. Спрощення соціальної структури, регрес в умовах перехідних періодів соціально–історичного розвитку може бути причиною негативних результатів, з іншого боку, “ціна” за прогрес, наприклад, у разі насильницької модернізації (індустріалізація в СРСР) може виявитися занадто високою, такою, що знищує потенціал соціального капіталу, тобто сукупної можливості перспективи соціального розвитку.

Реінкарнація – можливість перевтілення померлого предка в його тотем і потенційна можливість відродження в тій або іншій формі. Наприклад, відродження античної культурної традиції в часи Рене​сансу
.

Рубінштейн Сергій Леонідович (1889 – 1960 рр.) – радянський психолог і філософ. Засновник діяльнісного підходу в психології. Людина і її психіка формуються і виявляються в практичній діяльності і тому повинні вивчатися через їх прояви в основних видах діяльності. Основними особливостями діяльності Рубінштейн вважав: соціаль-ність – діяльність здійснюється тільки суб’єктом; діяльність як взаємо​дія суб’єкта з об’єктом є змістовною, предметною, а не суто симво​лічною та фіктивною; діяльність завжди творча і самостійна. Діяль​ність визначається своїм об’єктом, не прямо, а лише опосередковано через її внутрішні, специфічні закономірності (через цілі, мотиви і        т. ін.)
.

Соловйов Володимир Сергійович (1853 – 1900 рр.) – російський філософ. Творець православної християнської філософії, що є за своїм характером антропоцентричною. Вчення про боголюдство як джерело відродження світу використане Соловйовим для тлумачення історії людства і проблем соціального життя. Світ у своєму розвитку про​ходить такі етапи: перший (до людини) – еволюція природи, другий (людська діяльність) – історія. Оскільки нижчий рівень не зникає, а об’єднується з більш досконалою діяльністю, еволюція не є тільки процес розвитку і вдосконалення, а й процес збирання всесвіту
.
Соціальна психіка – історико–культурна і психологічна готов​ність соціуму до відтворення певних поведінкових моделей реагування на проблемну ситуацію, необхідність вирішення нових завдань, що висуваються суспільним життям. Психіку спільності, тобто певного невипадкового людського утворення (суспільства, нації, етносу, сім’ї, соціальної організації) також називають ментальністю, духом народу. Психіка соціетальна є своєрідною психокультурою, реалізованою в матеріальних явищах (предмети культури і побуту, архітектура, музика, література, живопис, ритуали, традиції), енергії (ритми соціуму, що відбиваються в поведінці, міміці, швидкості реакцій), інформації (“ноосфера”, соціальний і природний метаболізм). Соціе​тальна психіка складається з групи властивостей, станів і процесів, котрі через свою складність і багатомірність вивчаються за допомогою структурно–функціональної моделі
. Соціетальна психіка – колек​тивний словник історико–культурної спадковості суспільства
.
Соціальна синергетика досліджує загальні закономірності соціальної самоорганізації, тобто  взаємовідносин соціального порядку і соціального хаосу. Порядок – безліч елементів будь–якої природи, між якими існують тривкі (“регулярні”) відношення, що повторюються в просторі і часу. Хаос – множина елементів, між якими немає тривких відносин, що повторюються. Оскільки самоорганізація є якісна і структурна зміна деякої об’єктивної реальності, оскільки синергетика є теорією розвитку. Традиційна теорія (діалектича концепція Гегеля і Маркса) розглядала розвиток як процес переходу від одного порядку до іншого. Для синергетики характерно уявлення про хаос як про такий же закономірний етап розвитку, що і порядок. Синергетика розглядає процес розвитку як закономірне і при цьому багаторазове чергування порядку і хаосу. Сутність розвитку соціальної реальності не зводиться ані до одностороннього збільшення порядку (О. Конт), ані до одностороннього зростання міри свободи (хаосу) (Г. Спенсер). Розвиток є зростання ступеня синтезу порядку і хаосу, зумовлений прагненням до максимальної тривалості. Глобальний процес набуває нелінійного і асимптотичного характеру
.
Соціальна ефективність. У загальнонауковому значенні поняття “ефективність” похідне від поняття “ефект”, що з’явилося в природ​ничих науках і спочатку позначало “явище”, що супроводжує​ться певним результатом. З розширенням сфери наукового пізнання термін “ефект” стає близьким синонімом термінів “корисний результат”, “корисна дія, що приводить до бажаного результату”. Ефективність характеризує відношення між рівнями певної діяльності за ступенем наближення до кінцевої або заданої мети. З цієї точки зору ефективність виступає як міра діяльності, так і певна якість системного об’єкта. Застосовуючи це поняття, ми визначаємо не тільки якісно, а й кількісно, як реалізована певна теоретична можливість досягнення мети по відношенню до самої мети. Здійснюючи порівняння цієї можливості з самою метою, необхідно виконати виміри, після цього за прийнятим критерієм здійснити порівняння. Ефективність як один із можливих наукових критеріїв пізнання існуючих систем у кінцевому рахунку має ціннісну природу. Оцінка відношення засобів до мети відрізняє ціннісний аспект пізнання дійсності від інших пізнавальних суджень.

Соціального розвитку сенс – одна з найбільш абстрактних і водночас важливих ціннісних категорій. У книзі Франкла “Людина в пошуках сенсу”’ відзначається, що знаходження категорії сенсу дозволяє подолати екзістенціональну порожнечу, наповнити життя цілісним змістом. Це можна сказати і про соціальний розвиток. Категорія, окрім вульгарного наповнення типу понять “американська мрія” або російського “из грязи в князи”, має глибокий історіо​софський сенс, особливо чітко усвідомлюваний в періоди соціальних катаклізмів, коли радикально змінюється вектор соціально–історич​ного розвитку. Втрата сенсу соціального розвитку свідчить про глибоку ціннісну кризу, наприклад, часи падіння Західної Римської імперії, розпаду СРСР і т. ін.

Соціального розвитку мета – визначається залежно від конкретно–історичної ситуації згідно з досягнутим рівнем розвитку соціальних структур і інститутів. Осмислення (не завжди раціональне) коротко– і довгострокових завдань соціального розвитку наповнює сенсом суспільне життя, дозволяє визначити ціннісні орієнтири в контексті понять мета і засіб.

Соціальні програми – викладення основних положень діяльності соціальних структур, політичних партій, організацій на певну перспективу. Програми максимум визначають кінцеву мету, загальні завдання, дають теоретичне обгрунтування принципів і методів їх вирішення. Програми мінімум визначають найближчі завдання, конкретні плани діяльності для досягнення кінцевої мети. Суб’єктами соціального програмування виступають органи державного управління різних рівнів. Цільове соціальне програмування може бути важливим директивним плановим документом, включаючим ресурсне, вико​навське і тимчасове забезпечення комплексу соціально–економічних, науково–дослідних і організаційно–управлінських заходів, що забезпе​чують найбільш ефективне і своєчасне вирішення загальнодержавних соціальних проблем
.
Соціальна генеза (від лат. societas – суспільство і гр. genesis – походження) – процес утворення, становлення і подальшого розвитку суспільства як вищої форми природної організації
.

Соціальний процес – послідовна зміна станів суспільства або його окремих систем. Виявляється як рух у часі низки соціальних подій і явищ певного спрямування
.
Соціетальний (від лат. societаs – загальний) – термін, запропо​нований у 1903 р. соціологом А. Г. Келлером для опису організаційних аспектів життя суспільства; використовується в процесі інтерпретації соціальних відносин, притаманних не штучно створеним, а історично сформованим спільнотам – нації, етносу, класу, соціальній групі, суспільству в цілому. Синонімом терміна “соціетальний” є поняття “загальносистемний”
.

Соціетальний показник – якісна і кількісна характеристика соціетальних властивостей, станів і процесів. Відповідні показники є результатом емпіричного соціологічного дослідження і виконують інструментально–методологічну функцію з метою перевірки і верифі​кації гіпотези.

Соціетальні стани – три взаємоперехідних в процесі розвитку стани соціального об’єкта: конвенціональний – відповідь на виклик “так”, коригуючий – “ні’ і хаотичний – “інше”.

Соціетальні властивості – система якісних і кількісних характеристик соціетальної психіки. Будучи вираженою через шкали бінарних опозицій, цю систему утворюють шість пар властивостей. Перша – екстраверсія/інтроверсія. Екстраверсія – суспільство, відкрите діалогу, менш традиційне, прагне добре виглядати перед іншими, динамічне, спроможне освоювати великі території. Iнтроверсія – закрите суспільство, найбільш комфортно почуває себе на своїй території, перероблює себе, а не ситуацію. Друга пара властивостей (раціональність/ірраціональність) зумовлює поведінкові пріоритети суспільства – розум або інтуїція. Третя пара властивостей (емоціональ​ність/прагматичність) характеризує специфічність форм реагування – в опорі на емоційно–чуттєві процеси або на розумові (когнитивні). Четверта пара (сенсорність/інтуїтивність) характеризує установку на “земні цінності” або на “абстрактні ідеали”. П’ята пара (екстер​нальність/інтернальність) характеризує потенційні можливості з точки зору самовизначення. Нарешті, шоста пара властивостей: інтен​ціональність/екзекутивність. Iнтенціональність – якість, що характери​зує зовнішню активність суб’єкта. Ознаки інтенціональності: воля, самодостатність, організаційна чіткість. Екзекутивність – якість, що характеризує залежність суб’єкта від зовнішніх обставин. Ознаки: повільність дій, рефлективність мислення. Соціетальні показники можна представити у вигляді відповідних бінарних шкал–опозицій, кожна з яких у стабільно функціонуючому суспільстві  збалансована асиметрично з превалюванням однієї з частин бінарної опозиції. У перехідному стані суспільства ці частини показника можуть короткочасно (ситуативно) набувати форми симетрії і значення 50ґ50, що є ознакою вкрай нестійкого (неурівноважного) стану суспільства. Україна мала подібні стани під час так званої “конституційної кризи” (1995), на заключному етапі прийняття Конституції (1996) і в період виборів Верховної Ради 13–го скликання (1998), що зовні виявлялося у формі кризових загострень.

Соціетальний процес – послідовна закономірна зміна соціетальних властивостей і станів у ході історичного розвитку націй, регіонів, цивілізацій. Різновидами соціетальних процесів є іден​тифікація, інвестиція, маргіналізація, девіація, індивідуація
.

Соціологія історична – галузь соціологічної науки, що вивчає соціальні закономірності розвитку суспільства, його систем, інститутів, явищ суспільного життя в процесі їх історичної еволюції. У порівнянні історичних явищ і процесів визначається загальне і особливе в них, зміни, тенденції, стадії розвитку. Предметом дослідження соціології історичної є соціальна історія суспільства, оскільки згідно з ідеєю Фюстеля де Куланжа: “Історія не є сукупністю фактів, що відбулися в минулому. Це наука про людське суспільство”. Спостерігається тенденція синтезу історії і теорії соціології
.
Соціоніка – наука, що виникла на стику соціології, психології та інформатики, яка розглядає особистість, групу, націю як носіїв певного типу інформаційного метаболізму (обміну), що взаємодіють один з одним на основі об’єктивних законів, пов’язаних із ментальною сферою людини. Юнг обгрунтував існування восьми психологічних типів і ввів в науку поняття “психічної функції”. Розвинені свідомі функції одних типів особистості “загартовують” такі ж функції інших типів – саме ті, що у них не розвинені і заховані в підсвідомості. Психічна функція – це здатність людини з особливим умінням розбиратися в одному з аспектів інформаційного потоку.

Типи інформаційного метаболізму
.
Iрраціо–нальний
Iнтуїтивний
Логічний
Екстраверт

Iнтроверт
Дон–Кіхот

Бальзак



Етичний
Екстраверт

Iнтроверт
Гекслі
Єсенін


Сенсорний
Логічний
Екстраверт

Iнтроверт
А. Македонський

Ж. Габен



Етичний
Екстраверт

Iнтроверт
Ю. Цезарь

Дюма

Раціо–нальний
Логічний
Iнтуїтив-ний
Екстраверт

Iнтроверт
Дж. Лондон

Декарт



Сенсорний
Екстраверт

Iнтроверт
Ш. Холмс

М. Горький


Етичний
Iнтуїтив-ний
Екстраверт

Iнтроверт
Гамлет

Д–р Ватсон



Сенсорний
Екстраверт

Iнтроверт
Гюго

Драйзер

Соціум (лат. socium – загальний) – тип соціальності, існуючий як стабільне співтовариство людей, що характеризується єдністю природних, суспільно–виробничих, духовних та інших умов життєдіяльності, генетичним зв’язком ґенерацій, стабільністю соціальної організації, певною культурою. Виявляється у формі суспільства, великих і малих соціальних груп. Як соціальна реальність соціум є цілісною, самоорганізованою, живою, відкритою системою, що функціонує  завдяки обміну діяльністю та інформацією між індивідами і спільнотами. Виробництво матеріальних і духовних благ є засобом існування соціуму, а не його метою. Спосіб соціальної організації, що історично виник, є формою вирішення протиріч між індивідуальними і суспільними засадами
.
Схід–Захід – географічна диференціація всесвітньо–історич​ного процесу, що надає йому цивілізаційні та регіональні особливості. Предметно–культурні запозичення як наслідок мирних контактів (“Великий шовковий шлях”) або військових конфліктів (греко–персидські війни, походи    А. Македонського; хрестові походи, великі географічні відкриття; колоніальні загарбання) сприяли прискоренню історичного розвитку найчастіше “Заходу” за рахунок підпорядкування “Сходу”. Приблизно до ХV ст., коли сформувалися особливості істо​рич​ного розвитку Заходу як результат Реформації, Ренесансу, а пізніше Просвітництва, соціокультурні цінності Сходу були універ​сальними, а Заходу – унікальними. З другої половини ХХ ст. західні цінності, навпаки, декларуються як універсальні. Японія, наприклад, стала “заходом” на Сході, Турція – “сходом” на Заході.

Суспільство – якісно відмінне від природи, складне, багато​мірне, внутрішньо поділене і водночас органічно цілісне утворення, що існує як сукупність історично сформованих способів і форм взаємодії і об’єднання індивідів і їх груп, в яких виявляється всебічна і бага​торівнева взаємозалежність людей. У вузькому розумінні: а) диахро​нічно або синхронічно фіксований соціальний організм, б) відносно самостійний і стабільний цілісний момент такого організму, в) спільна основа, “поле” перетину і нашарувань індивідуальних дій людей        (А. Тойнбі), г) корелят держави (громадянське суспільство), д) корелят спільності. Абстрактно–філософська характеристика суспільства як всеосяжної системи, обмеженою умовами соціальности і смислової комунікації, а в просторовому вимірі виникає світове, планетарне суспільство. Соціологія вивчає суспільство крізь призму соціальної реальності як соціальну систему, що відрізняється певною організацією своїх елементів і структур
.
Тойнбі Арнольд Джозеф  (1889 – 1975 рр.) – англійський істо​рик і соціолог. Розробив концепцію цивілізаційного розвитку, що має два ступеня безперервності. Потрібно розрізняти безперервність між послідовними періодами і фазами в історії одного і того ж суспільства і безперервність як зв’язок у часі самих суспільств. Глави історії будь–якого окремого суспільства нагадують послідовні східці  досвіду людини. Так, зв’язок між одним суспільством і іншим нагадує відносини між батьком і дитиною. Цивілізації розвиваються завдяки пориванню, що тягне їх  від виклику через відповідь до подальшого виклику: від диференціації через інтеграцію до нової диференціації. Цей процес не має просторових координат, бо прогрес, що називається зростанням, являє собою кумулятивний поступальний рух як опанування зовнішнім світом і як внутрішня самодетермінація і самоорганізація. Зростаючі цивілізації відрізняються від примітивних суспільств поступальним рухом за рахунок творчої меншості. Тойнбі заперечував думку О. Шпенглера про те, що розвиток цивілізації можна порівняти з розвитком організму, що проходить фази дитинства, юності, зрілості і старості. Догматично стверджувати, що кожному суспільству наперед визначено термін існування. Це те саме, що вимагати, щоб кожна п’єса складалася з однакового числа актів. Розвиток суспільства переривається зламом внаслідок внутрішнього вибуху, в результаті якого суспільство втрачає властивість само​детермінації. Правляча меншість створює універсальну державу, внутрішній пролетаріат – всесвітню церкву, а зовнішній пролетаріат – загони збройних варварів. В історії падіння будь–якої цивілізації можна вловити ритм розпаду. Утворення універсальної держави – симптом соціального розпаду, наступний злам стимулює остаточний розпад.

Трансформація (від лат. transformatio – перетворення) – взаємно стимулюючі зміни моделей соціальної дії, з одного боку, і функціонування соціальних інститутів, пов’язаного з навмисним, цілеспрямованим впливом номінальних установлень (формальні норми, процедури або правила) – з іншого.

Трансформація соціальна – перетворення, реформування, видо​змінення. Поняття соціальної трансформації пов’язане з процесом коеволюції, тобто розвитку, протилежного революції, коли змінюється полярність соціальних якостей суспільства.

Поняття “трансформація” в радянській ідеологічній системі було пов’язане з критикою концепцій “постіндустріального суспільства”, “держави загального благополуччя”, пов’язаних із теоретичним обгрунтуванням еволюції капіталізму під впливом науково–технічної революції, зміною форм управління виробництвом, що виключало необхідність революційної боротьби робітничого класу. Після “пере​будови” (середина 80–х років ХХ ст.) поняття “трансформація” пов’язане з демократичними перетвореннями і економічними рефор​мами, що демонтують модель “казарменного соціалізму”.

Фаза (гр. phasis – поява) – 1) певний момент, стадія у розвитку, в зміні форми або стану кого–небудь, чого–небудь; певний період у розвитку історичного процесу; 2) окрема складова будь–якої неоднорідної фізико–хімічної системи
.

Цивілізація (від лат. civilis – громадянський, суспільний) – рівень суспільного розвитку, матеріальної і духовної культури
.

1) Форма існування живих істот, наділених розумом, 2) синонім культури, сукупність духовних і матеріальних досягнень суспільства, 3) процес становлення громадянського суспільства, 4) порівняно самостійне цілісне соціально–історичне утворення, локалізоване у просторі і часі, що може мати ієрархічні рівні. Термін введений Мірабо (1757) і використаний Фергюсоном, пізніше  Морганом і Енгельсом для позначення вищої епохи у порівнянні з дикунством і варварством. Шпенглер розглядав цивілізацію як завершальний етап існування культури, Тойнбі – як одиницю історичного процесу. Цивілі​заційний підхід до дослідження історії концентрується на мозаїці культурно–історичних форм, що класифіковані відповідним чином. Кожна цивілізація збагатила своїм досвідом людство
. Амери​кансь​кий політолог С. Хантингтон вважає, оскільки відмінності між цивілі​за​​ціями складалися століттями, вони фундаментальніші і три​валіші, ніж відмінності ідеологічні і класові. Сучасні конфлікти будуть пере​мі​щатися з політичних кордонів на лінії стикання цивілізацій, особливо  в країни, населення яких представлено різноманітними цивіліза​ційними групами.

Цикл (гр. kyklos – коло) – сукупність пов’язаних між собою явищ, процесів, що відбиває завершене коло розвитку протягом певного часового періоду. Всі природні процеси циклічні, в тому числі рух розвитку цивілізації або окремого суспільства в просторі і часі, зміна форм або умов їхнього існування, незалежно від того, йдеться про цикли, що стосуються конкретних сфер суспільного життя (політики, економіки, культури), або про еволюцію суспільних ознак, що знаходяться в основі цих феноменів
. Цикл – сукупність процесів, праць, явищ, що взаємопов’язані і утворюють певну систему або закінчене коло розвитку
.

Час історичний – процес рівняння енергетичних потенціалів між елементами етносфери, що порушується пассіонарними поштовха​ми
.

Час соціальний – фундаментальна форма соціально–історичного існування людей і умова їхньої діяльності. Великі і малі масштаби соціального життя пов’язані з метричними характеристиками часу: тривалістю, послідовністю, повторюваністю, одномоментністю, різномоментністю, ритмом. Часу існування соціальних суб’єктів притаманні діахронічні та синхронічні складові. Характерним прикладом є життя ґенерацій. Співіснування різноманітних ґенерацій характеризує історичний сенс соціальної реальності, що робить соціальний час неоднорідним. Час соціальний діалектично харак​теризує діяльність і спілкування. Час соціальний у модусі майбутнього може бути об’єктом планування і прогнозування, соціального моделювання. Ставлення до історичного минулого і майбутнього органічно входить в етнічну (національну) самосвідомість індивідів. Вектор часу соціального направлений з минулого через теперішнє до майбутнього
.
Шпенглер Освальд (1880 – 1936 рр.) – німецький філософ і історик, який концептуально пов’язав ідею розвитку культури і цивілізації. Культура народжується в ту мить, коли з прадушевного стану вічно дитинячого людства прокидається велика душа, якийсь лик із безодні, щось обмежене і минуче з необмеженого. Вона розквітає на грунті строго відмежованого ландшафту, до якого вона залишається прив’язаною вегетативно. Культура помирає, коли ця душа здійснила вже повну суму своїх можливостей у вигляді народів, мов, віровчень, мистецтв, держав, наук, і, таким чином, знову повертається в прадушевну стихію. Як тільки мета досягнута, та ідея, вся повнота внутрішніх можливостей завершена і здійснена назовні, культура раптом клякне, відмирає, її кров згортається, сили пропадають – вона стає цивілізацією. У матеріалістичному розумінні історії панують закони каузальної природи, світова історія наповнюється ідеалами корисності, зокрема освіти, гуманності, миру в усьому світі, що позначаються як цілі історії, які досягаються за допомогою прогресу. Історія є вічне становлення  і, отже, вічне майбутнє; природа є те, що стало, і, отже, вічне минуле.

Штомпка Петро – сучасний польський соціолог. Систе​матизував основні концепції розвитку, що стисло викладені в його книзі “Соціологія соціальних змін. – М., 1996”. У ній, зокрема, представлені основні категорії: прогрес, соціальний час, історична традиція, найбільш впливові концепції історичного розвитку: класичний еволюціонізм – ідеалістична концепція еволюції  О.  Конта; натуралістична концепція еволюції Г. Спенсера, матеріалістична кон​цепція еволюції Л. Моргана; соціологічна концепція еволюції              Е. Дюркгейма; коеволюціонізм у культурній антропології  соціології. Подаються також теорії модернізації та історичних циклів як специфічні концепції розвитку, а також критика концепцій розвитку, зокрема  спростування “історицизму” К. Поппера. П. Штомпка представляє власну концепцію історичного розвитку в контексті ідей як історичної сили, діяльності великих особистостей як агентів змін, соціальних рухів як чинників соціальних змін і революцій як вершин соціальних змін. Концепція А. Тоффлера обгрунтовує відмову від ідеї прогресу, нескінченного числа стадій зростання, на якій грунтувалися майже всі теорії розвитку в соціології ХIХ – ХХ ст. Нескінченне індустріальне зростання не може бути дійсною метою людства. Історичний розвиток описується в термінах безперервного хвильового руху. Перша і друга хвиля – аграрна та індустріальна епохи, третя хвиля – спроба створення нової цивілізації з неіндустріальними цінностями, основаними на органічному злитті природи і техніки, що відповідає безпосереднім потребам окремої людини.

Ідея прогресу як мети розвитку суспільства пов’язана з розвитком психіки людини – як закономірної зміни психічних процесів у часі, що виражається в їх кількісних, якісних і структурних перетвореннях. Розвиток психіки характеризується необоротним характером змін, спрямуванням (тобто спроможністю до накопичення змін, “надбудови” нових змін над попередніми) і їхнім закономірним характером. Розвиток психіки реалізується у формі філогенезу (становлення структур психіки в ході біологічної еволюції виду або соціокультурної історії людства в цілому і окремих його етнічних, соціальних, культурних груп) і у формі онтогенезу (формування психічних структур протягом життя окремого організму).

Юнг Карл–Густав (1875 – 1961 рр.) – швейцарський психіатр, психолог, засновник аналітичної психології. Висунув положення про те, що окрім індивідуального підсвідомого існує також колективне несвідоме. Фундамент духовного життя складає успадковуваний досвід попередніх ґенерацій, що утворений сукупністю архетипів. Архетип – спосіб зв’язку образів, що переходять з ґенерації в ґенерацію. Згідно з Юнгом архетип являє собою структурні елементи людської психіки, що заховані в колективному несвідомому, спільному для всього людства. Вони успадковуються подібно тому, як успадковується будова тіла. Набір архетипів обмежений; вони лежать в основі творчості і сприяють внутрішній єдності людської культури, роблять можливим взаємозв’язок різноманітних епох розвитку і взаємо​розуміння людей
.

Висновки
Прикладне значення викладеної концепції визначається мож​ливістю створення соціально–історичного прогнозу. Проблема науково обгрунтованої прогностики, з одного боку, надзвичайно складна методологічно, з іншого боку, настільки ж важлива як в політичному, так і в соціально–економічному контексті. “З немож​ливості визначити кінцеву мету розвитку, – відзначав А. Тойнбі, – випливає неможливість точно визначити і характер самого розвитку”
. Методологічною підставою коротко–, середньо– і довгострокових прогнозів може бути ідея розгортання універсального епохального циклу. Використання цієї концепції для футурологічних розроблень соціально–історичного розвитку на глобальному, регіональному і національному рівнях має свої особливості. Однак, перш за все, зупинимося на загальних закономірностях, що є наслідками запропонованої концепції. Слід визнати, що найбільшу методологічну проблему створює своєрідна “міграція” формату суб’єкта дослідження. Наприклад, якщо в перехідній (коеволюційній) фазі епохального циклу, як наслідок домінуючих в інволюційному періоді норм “колективістської моралі”, свого максимума досягає вплив суб’єкта “ми”, то в революційній фазі циклу суб’єкт індивідуалізується і когорта “революціонерів” стає настільки масовою, що перевищує попит суспільства на “стрясателів” основ.

В інволюційному періоді циклу економіка, як правило, розвивається екстенсивно за рахунок залучення все нових ресурсів, що не поповнюються. Еволюційний же період циклу визначає тенденція інтенсивного, ліберального розвитку економіки. Зазнає також певних змін тип демографічного відтворення. Якщо для інволюційного періоду характерна модель, що визначається показниками відносно високої народжуваності і смертності, панівні соціальні позиції займає традиційна родина, то в еволюційному періоді циклу, навпаки, визначальною стає тенденція до зниження рівня народжуваності і смертності. Як наслідок – суспільство зштовхується з ефектом “старіння” населення. Набирають сили егалітаристські внутрісімейні відносини.
Звичайно, запропонована гіпотетична схема–прогноз може бути всього лише ілюстрацією, а не визначенням усіх можливостей методу. Наприклад, у політичній сфері ми можемо говорити лише про основні тенденції майбутнього. З початку нашої ери (епохи Христа) головним протиріччям суспільного розвитку було протиріччя “між формами релігійної і наукової свідомості”. При цьому для країн західно​європейського культурного ареалу (нинішнього авангарду всесвітньо–історичного процесу) хронологічними рамками діалектичного подо​лання згаданого протиріччя стала епоха Просвітництва. Часовими рамками для розв’язання нового діалектичного протиріччя (“мораль–право”) стала для цих країн епоха Модерну і Постмодерну. Завершуючи цей історичний період, країни Західної Європи і Північної Америки стоять перед новою епохою, змістом якої стане протиріччя між політичною і буденною свідомістю. Трохи “зміщеною” (з точки зору глобального аналізу – на 100 – 150 років) стає ситуація для країн Центральної і Східної Європи та Азії, для яких у першій половині   ХХІ ст. буде все ще актуальним зміст епохи Постмодерну.

Зміна тенденцій, що дали підстави для прогнозу, з часом вима​гатиме внесення відповідних коректив. У цілому ж глибина і деталізація прогнозу залежить від ступеня прогресу соціальних наук.

Уже відзначалося, що на глобальному рівні можна іден​тифікувати завершення інволюційного етапу восьмого (від Різдва  Христового – четвертого) епохального циклу, що в цілому підводить під​сумок розвитку індустріальної цивілізації, і “виводить” світ до активної життєдіяльності в умовах тенденцій еволюційного періоду епохального циклу. Причому, якщо ця ситуація у повній мірі характерна для країн азіатсько–євразійського мегарегіону, то змістом основних тенденцій розвитку країн, що належать зараз до авангарду всесвітньо–істо​ричного процесу, все виразніше стає їх наближення до умов становлення постіндустріальної (інформаційної) цивілізації. Ви​корис​то​вуючи механізми новітніх технологій, вони стимулюють ство​рення глобальної економічної системи. Водночас на порозі ХХI ст. збільшується глобальна нерівність між країнами ядра і периферії нової системи
.
Радикальні геополітичні зміни 90–х рр. ХХ ст. трансформували систему міжнародних відносин. Після розпаду СРСР США залишилися єдиною “універсальною” супердержавою і  збережуть домінуюче становище приблизно до середини ХХI ст. Водночас об’єктивно, на основі розвитку нових центрів сили буде формуватися новий антиамериканський блок на чолі з Китаєм і Росією. Міжнародна система, основана на конкуренції багатьох центрів сили, стимулює численні війни, породжує нестабільність.

Перспектива відкритого конфлікту між силами глобалізації (західноєвропейським анклавом) і агентами локалізації – представле​ними в ХХ ст. європейським націоналізмом, а в ХХІ ст. – ісламським фундаменталізмом – може втягнути світову цивілізацію в стан “нового варварства”, що, певно, “відповідає” за змістом перехідній (коево​люційній) фазі людства і його остаточному переходу до заключного еволюційного періоду восьмого (четвертого) епохального циклу на глобальному рівні.

Різна футурологічна доля очікує окремі регіони. Для Євразії явною стає тенденція завершення формування “Великої Європи” – від французького Бреста до Бреста білоруського, хоча не виключені зриви в процесі європейської інтеграції, зокрема пов’язані з проблемами формування загальної, зовнішньої оборонної політики Європейського Союзу, долею єдиної грошової одиниці “євро”, перерозподілом економічної могутності в рамках трансатлантичного співтовариства. Важливе значення для майбутнього Євразії має доля Росії.

Зміцнення федеративної єдності стабілізує ситуацію в регіоні. Азія переборює наслідки фінансової кризи 1997 р., водночас загостриться конкуренція між Китаєм, новими ядерними державами Iндією і Пакистаном, а також Японією, яка зміцнює свої геополітичні можливості за допомогою військово–політичного союзу з США. Водночас відсутність азіатської системи безпеки посилює нестабіль​ність, що породжується тривалими конфліктами, такими як між​державний індійсько–пакистанський конфлікт або етно–релігійні протиріччя, що руйнують Iндонезію. Політичні протиріччя можуть зупинити тенденції азіатської економічної інтеграції, що позначиться на планах створення до 2025 р. азіатсько–тихоокеанської зони вільної торгівлі.

Африка, продовжуючи знаходитися в темряві злиденності і локальних регіональних конфліктів, має гіпотетичні шанси в системі глобальної економіки. Небезпечною стає тенденція етно–політичних конфліктів, що зруйнували Сомалі, Заїр, дестабілізують ситуацію в зоні Великих озер. Подальше зростання населення може призвести до регіональної демографічної катастрофи.

Північна Америка, розвиваючи інтеграційні структури північно​американської зони вільної торгівлі (НАФТА), поступово здійснює економічну експансію в Південну Америку з метою створення зони вільної торгівлі від Аляски до Вогняної Землі. Демократизація влади в країнах Латинської Америки створює загальнополітичне поле обох Америк. Саме подальше зближення Північної і Південної Америки стане тенденцією наступного етапу регіонального епохального циклу.

Відзначимо, що тенденції соціально–історичного розвитку на глобальному і регіональному рівнях виявляють відповідний вплив на національний рівень розвитку. Причому, чим нижче ієрархічний рівень “елементу” єдиної суспільної системи людства, тим сильніше стає десінхронізація розвитку, що визначається своїми особливостями.

Україні після виходу з трансформаційної кризи (2000 – 2012 рр.)  у цілому призначено повторити, щоправда, з притаманними їй соціокультурними особливостями, історичний досвід західно​євро​пейсь​ких країн і країн Північної Америки післявоєнного періоду. Очікується також, що до другої половини ХХІ ст. країна “підійде” до революційної фази нового епохального циклу.

Росія з часу розпаду СРСР, так само як і Україна, перебуває в стадії трансформаційної кризи (коеволюційна фаза епохального циклу). При цьому залишається висока імовірність збереження історичної “інерції” об’єднання Росії, України і Білорусі за типом Європейського Союзу. Збереження невизначеності реформування феде​ральної структури (доля російсько–білоруського союзу, визна​чення статусу Чечні та інших регіонів) Росії стимулює регіональне напруження, що порушує православно–мусульманський консенсус.

Білорусь, на відміну від України і Росії, перебуває по суті в революційній фазі, що відкриває новий епохальний цикл розвитку. Цілком виразні “революційні” риси нинішньої ситуації ми бачимо в поведінці сучасного керівництва Білорусі. У цілому можна, як нам уявляється, говорити про те, що в Білорусі, з одного боку, і в Україні і Росії, з іншого боку, відбуваються прямо протилежні за спрямуванням процеси і фази розвитку. Говорячи символічною мовою М. Реріха, Білорусь, певно, стане своєрідною “сполучною тканиною” між трьома східнослов’янськими народами.

Провідні держави – члени Європейського Союзу – Франція  завершує еволюційний етап циклу, який почався зі студентських заворушень 1968 р. Ідентифікація національних інтересів з імпера​тивами, що диктуються ЄС, залишається для цієї країни все ще проблемною. Основні тенденції подальшого соціально–історичного розвитку Франції визначать президентські і парламентські вибори  2002 р. Що стосується Німеччини, то вона з приходом у 1998 р. до влади червоно–зеленої коаліції і після національного об’єднання    1990 р., яке стимулювало процес європейської інтеграції, наблизилася фактично до революційної фази нового епохального циклу. Першими симптомами цього є можлива реструктуризація політичної системи країни у зв’язку зі скандалом навколо фінансування партій. Явно визначається тенденція поступового відмирання традиційних політичних партій індустріальної епохи та об’єктивне формування “партій нового типу” як породження нових постіндустріальних цінностей часів “Інтернету”. Великобританія. Перемога лейбористів на виборах 1997 р. позначила собою початок заключної фази ево​люційного етапу епохального циклу. Цю фазу розвитку наближає міцніюча тенденція передачі владних повноважень від центру на місця (відновлення асамблей у Шотландії, Уельсі, Північній Iрландії). Дається взнаки географічна і економічна близькість до Європи (відкриття тунелю під Ла–Маншем, наміри провести після виборів 2002 р. референдум про вступ до Монетарного союзу). Італія також перебуває напередодні революційного етапу розвитку. Можуть загостритися протиріччя між багатою Північчю і бідним Півднем, який опинився в центрі перетину шляхів нелегальної міграції в Європу. Загрозу становить географічна близькість Італії до конфліктних зон на Балканах, Ближньому Сході і в Північній Африці. Ватікан опинився перед вибором між послабленням позицій католицької церкви і спробами об’єднання всіх існуючих християнських конфесій під дахом універсальної церкви, що в системі езотеричних знань буде однією з ознак наближення “кінця часів”.

Китай, із властивою йому конфуціанською традицією і особливостями більш тривалих епохальних циклів на рубежі ХХI ст., “розмивається” в трансформаційних процесах (1978 –?) коеволюцій​ного перехідного періоду і безумовно стає в першій чверті ХХІ ст. однім із світових “центрів сили” (за З. Бжезінським). З виходом Піднебесної на ці позиції з’являється можливість вирішення тайвань​ської проблеми на нових об’єднуючих принципах країн із збігаючими векторами соціального розвитку.

Iндія, так само як і Китай (щоправда, з деяким запізненням), іде шляхом коеволюційного етапу розвитку епохального циклу. Змістом цієї фази розвитку стає пошук злагоди між індуїстами і мусульманами з метою збереження єдності країни, що дозволить Iндії в наступний еволюційний період стати слідом за Китаєм одним із регіональних лідерів, що претендують на вплив не тільки в Південній Азії, а й в світі в цілому.

Ситуація в Японії, актуалізуючи синтез традиційних і постмодер​ністських цінностей, наближається до коеволюційної фази епохаль​- ного циклу. Її зміст вбачається в трансформації по суті все ще індустріального суспільства, хоча і порівняно більш розвиненого, ніж це мало місце в інших індустріальних державах. Маючи більш короткі у порівнянні з Китаєм та Iндією цикли розвитку, Японія “приречена” відповідно на більш радикальний прояв трансформаційних процесів. У такій ситуації очевидна непередбачуваність подій в них і загалом некерованість ситуацією переходу.

США перебувають напередодні революційної фази нового епохального циклу. Механізм цих історичних змін може бути “запу​щений” у найближчий період 2000 – 2002 рр. (період найбільшої сонячної активності). Очевидно, що в першій чверті ХХІ ст. США доведеться, як і в часи “Великої депресії”, стати лідером нової епохи, відкрити світу новий досвід політики, що остаточно “покінчила” з традиційною практикою партійно–класової парадигми. Власне, вже у надрах другої половини ХХ ст. при активній участі США були створені передумови для такої політики в особі ООН, як можливої предтечі нового світового уряду. Ці передумови посилюють нинішні тенденції глобалізації економічного розвитку світу.

Імовірний економічний спад у період революційної кризи в значній мірі буде компенсований процвітанням економіки 90–х рр.   ХХ ст. і нинішнім рівнем світового фінансового контролю США. Причому, якщо лідерству країни в технологічній сфері, мабуть, нічого не загрожує, то імовірність зниження політичного впливу США достатньо велика. Адже нація вже не готова платити життям своїх солдатів за перемоги в локальних війнах. Визначальними в “руйнації” гегемонізму США можуть стати внутрішні (расові) чинники. За рахунок збільшення чисельності афро–американців, іспано–американців (вихідців з країн Південної Америки) і азіато–американців в першій половині ХХI ст. кардинально зміниться етнічна структура населення США. Ситуація буде сприяти посиленню расистського екстремізму, перебоям у роботі етнокультурного “плавильного тигля”. У цьому випадку достатньо імовірним стане руйнування “дво​партійного” політичного механізму, що стимулюється також можли​вим розколом у фінансовій олігархії, фракції якої можуть бути орієнтовані на збереження робочих місць у США або на експорт капіталу, що формалізується в ізоляціоністській або експансіоністській зовнішньополітичній стратегії. Основу майбутньої ситуації в країні “відкриє” нове глобальне протиріччя суспільного розвитку – проти​річчя між політичною і буденною свідомістю. Верифікація робочої гіпотези емпіричними даними дозволить уточнити прогнозовані тенденції.
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Додаток 1

ТЕМА ПУБЛІЧНОЇ ДОПОВІДІ, 
ЗРОБЛЕНОЇ ДОКТОРОМ СОЦІОЛОГІЧНИХ НАУК Е. А. АФОНІНИМ 
22 ЖОВТНЯ 1998 Р. В НАЦІОНАЛЬНІЙ БІБЛІОТЕЦІ УКРАЇНИ 
ІМ. В. І. ВЕРНАДСЬКОГО

ТЕМА ДОПОВІДІ: “СОЦІАЛЬНИЙ РЕЛЯТИВІЗМ 
АБО СОЦІОЛОГІЯ ПЕРЕХІДНОЇ ДОБИ 
СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ”

1. ЦИКЛІЧНА ЗАДАНІСТЬ ПРИРОДИ І ПРИРОДНИХ ПРОЦЕСІВ

1.1. Цикли “космічні”, “біологічні”, “соціальні” (за  термі​но- 

логією П. Сорокіна).

1.2. Цикли розвитку особистості в онтогенезі (за узагальнен-          

ням  Д. Фельдштейна).
1.3. Експериментальне підтвердження гіпотези еволюційних 
змін  “соціопсихотипу” (на   матеріалах  комплексу  соціоло-

гічних та соціально–психологічних досліджень, здійснених в 
системі органів держбезпеки СРСР у другій половині 80–х рр. 
та під час виборчих кампаній 1994 і 1998 рр. в Україні).

1.4. Епохальний  соціально–історичний цикл  (авторська 
концепція).

2. ПРОБЛЕМА МАКРО (ІНТЕГРАЛЬНИХ) ПОКАЗНИКІВ В    

    СОЦІОЛОГІЇ
2.1.  Принцип Луї Пастера – П’єра Кюрі.
2.2. Соціетальні процеси, стани, властивості. Соціетальні    

показники (за О. Донченко).
2.3. Статистичні ефекти “демографічного переходу”.
2.4. Методи  математичної  статистики  та  їх  використання в 
соціальних дослідженнях під час перехідної доби суспільного 
розвитку.
3. КОНКРЕТНО СОЦІОЛОГІЧНІ (МОНІТОРИНГОВІ)     ДОСЛІДЖЕННЯ В УКРАЇНІ: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ (УКРАЇНА, РОСІЯ, БІЛОРУСЬ).

4. ФАКТОР СОНЯЧНОЇ АКТИВНОСТІ І ЙОГО ВПЛИВ НА СОЦІАЛЬНО–ІСТОРИЧНІ ПРОЦЕСИ.  ЧИ ВІРОГІДНИЙ–ТАКИ СОЦІАЛЬНИЙ ВИБУХ В УКРАЇНІ?
5. ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ НОВОГО ПІДХОДУ.

ДОДАТОК 2  

ТЕКСТ ІНФОРМАЦІЇ, ПОШИРЕНОЇ ПІД ЧАС РОБОТИ 65 ЩОРІЧНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ ФЕДЕРАЦІЇ БІБЛІОТЕЧНИХ АСОЦІАЦІЙ (IFLA ‘99, БАНГКОК, ТАЇЛАНД) ТА ЩОРІЧНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ КОРЕСПОНДЕНТІВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ЦЕНТРУ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ДОКУМЕНТАЦІЇ (ECPRD–СОRRESPONDENTS CONFERENCE, БЕРН, ШВЕЙЦАРІЯ)

Високоповажні колеги!
Групою науковців — представників недержавних неприбуткових організацій — Українського товариства сприяння соціальним інно​ваціям, Атлантичної Ради України та бібліотечного підрозділу україн​ського парламенту розпочато ініціативне дослідження в контексті соціології історії, що охоплює період 2000 років (від Різдва Христо​вого).
ПРОЕКТ ЗУМОВЛЮЄ:
*
Глобалізація трансформаційних процесів;

*
Об’єктивність, незворотність і кардинальний характер   нинішніх соціальних змін;

*
Невідповідність існуючих уявлень новим умовам суспільного розвитку;

*
Зростання небезпек, що набувають крайніх форм під час перехідної доби;

*
Зниження ефективності діяльності глобальних, реґіональних, політичних, економічних та інших міжнародних і національних інституцій.

Сьогодні вже вкотре знов виникає нагальна потреба ґрунтовного переосмислення історичного розвитку, внесення корективів до існуючих уявлень щодо періодизації історії і створення дієвих прогностичних моделей суспільного розвитку. Мотиви реалізації цих нагальних потреб, власне, й стали основою дослідницької ініціативи.

ГОЛОВНОЮ МЕТОЮ базового етапу дослідницького проекту має стати розробка прикладної моделі “універсального епохального циклу” як засобу соціального аналізу і прогнозування. Подальша робота в проекті набуватиме відкритого, міждисциплінарного характеру завдяки розширенню участі в ньому фахівців у галузях політичної науки, економіки, права, психології, етнології, релігієзнав​ства, мовознавства, мистецтвознавства та ін.

ДОСЛІДНИЦЬКІ ПЛАНИ здійснюватимуться на широкому історичному матеріалі, що його репрезентують 50 країн світового співтовариства, відібраних за географічною, культурно–релігійною та демографічною ознаками. До вибірки входять 20 країн Європи, 15 – Азії, 7 – Африки, 3 – Північної та 4 – Південної Америки, а також Австралія.

Планом дослідження передбачається використання сучасних методологій, методів і технологій. Зокрема, Internet використовува​тиметься з метою:
*
Телекомунікації учасників;

*
Публікації поточних результатів дослідження;

*
Діагностики тощо.

Розгорнута концепція дослідження буде представлена напри​кінці 1999 р. 

ГАРАНТІЇ УСПІШНОСТІ ПРОЕКТУ складає наявний у дослід​ницької групи методологічний і методичний інструментарій, який вже сьогодні дозволяє отримувати низку вагомих прикладних результатів, в тому числі в контексті оптимізації національних бюджет​них соціальних витрат, міжнародної співпраці та колективної безпеки.
*
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Звертаюсь до Вас, шановні колеги, сподіваючись на конструк​тивний діалог і підтримку дослідницького проекту.

З повагою,                                                                  Едуард Афонін,

керівник проекту,
доктор соціологічних наук,
завідувач відділу інформаційно–бібліотечного забезпечення

Секретаріату Верховної Ради України,

Президент Українського товариства

сприяння соціальним інноваціям

Адреса  для листування:
Едуард Афонін,
завідувач відділу 
інформаційно–бібліотечного забезпечення 
Секретаріату Верховної Ради України,

01008, р. Київ–8, вул. Садова, 3

Тел./факс: (380 44) 226–2145

ДОДАТОК 3
ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ РОБОЧОЇ ГРУПИ ПРОЕКТУ, 
ПРИСВЯЧЕНОГО ОБГОВОРЕННЮ БАЗОВОЇ ІСТОРИКО–СОЦІОЛОГІЧНОЇ КОНЦЕПЦІЇ “СОЦІАЛЬНИЙ РОЗВИТОК 
ВІД РІЗДВА ХРИСТОВОГО”

ПРОТОКОЛ № 1
ЗАСІДАННЯ РОБОЧОЇ ГРУПИ З НДР “СУСПІЛЬНИЙ РОЗВИТОК 
ВІД РІЗДВА ХРИСТОВОГО”

м. Київ, 10 вересня 1999 року

ПРИСУТНІ: Афонін Е. А., доктор соціологічних наук, президент Українського товариства сприяння соціальним інноваціям (УТССІ); Бандурка О. М., доктор юридичних наук, ректор Університету внутріш​ніх справ (м. Харків); Кокошинський О. А., віце–президент Атлан​тичної ради України; Малишко М. І., кандидат юридичних наук, професор, завідуючий кафедрою Київського національного універ​си​тету культури і мистецтв; Мартинов А. Ю., кандидат історич​них наук, науковий співробітник Інституту історії НАН України; Рябіко В. В., доцент, віце–президент Українського товариства сприяння соціальним інноваціям (УТССІ); Саламатов В. О., кандидат психологічних наук, завідуючий відділом Академії державного управління при Прези​дентові України; Чечнєв Б. О., кандидат філософських наук, відпові​дальний секретар Всеукраїнського тижневика “Закон і бізнес”.

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Вступне слово про ідею та організацію міждисциплінарної 
    НДР “Суспільний розвиток від Різдва Христового”.

Доповідач – Афонін Е. А.
2. Про концепцію НДР “Суспільний розвиток від Різдва 
    Христового як предмет соціології історії (соціології 
     соціальних змін)”.

Доповідач – Мартинов А. Ю.

СЛУХАЛИ:
1. Вступне слово “Про ідею та організацію міждисциплінарної 
    НДР “Суспільний розвиток від Різдва Христового”.

Афонін Е. А. – виклав основні положення запропонованої НДР “Суспільний розвиток від Різдва Христового”. Зокрема, він зазначив, що ідея проекту визрівала протягом останнього десятиліття, яке відзначилось радикальними і багато в чому не прогнозованими змінами такими, наприклад, як: “падіння Берлінського муру”, “розвал СРСР” і економічний занепад країн–республік колишнього СРСР, економічне піднесення південноазіатських “тигрів” тощо.

Перший концептуальний виклад ідеї проекту був висловлений автором у заключній (прикладній) частині наукової доповіді “Соціальний релятивізм або соціологія перехідної доби суспільного розвитку”, яку було зроблено 22 жовтня 1998 р. в Національній бібліотеці України ім. В. І.  Вернадського (бібліотеці Національної академії наук України).

Головна ідея проекту полягає в тому, що на основі циклічних уявлень про суспільний розвиток з’являється надійна інструментальна можливість реконструювати об’єктивну логіку основних історичних змін, що їх супроводжують такі події, як “революції”, “трансформа​ції”, державні перевороти, різноманітні прояви стихії соціального протесту, численні громадянські конфлікти, локальні і глобальні війни тощо. Останні припадають на так звані транзитивні (перехідні) стани суспільного розвитку і цілком можуть слугувати своєрідними індикаторами епохальних змін.

Методологічно необхідним для аналізу епохальних змін, на думку Е. А. Афоніна, є здійснене на початку ХХ ст. О. Чижевським дослідження
 зв’язку між історичним процесом, або соціально–історичною активністю людства і діяльністю Сонця, ступенем його активності. Встановивши тут існування прямого зв’язку, дослідник не знайшов жодного виключення починаючи від 500 року до нашої ери. Додамо лише, що за висновками О. Чижевського, не кожний “max” сонячної активності викликає своєрідний “max” історичної активності. Для реалізації останнього необхідна наявність відповідних внутрішніх (за автором – соціально–економічних, політичних і, необхідно дода- ти, – духовних) передумов.

Важливими також є уявлення про циклічний характер психічного розвитку людини, адже вона є однім з головних елементів суспільної будови. Зокрема, в цьому відношенні привертають увагу теоретико–практичні узагальнення, зроблені Д. Фельдштейном
. Спираючись на розроблені в психологічній науці діяльнісний підхід (С. Рубінштейн,  О. Леонтьєв, А. Брушлинський та ін.) і вікову періодизацію психічного розвитку особистості в онтогенезі (Д. Ельконін), цей дослідник довів циклічний (періодичний) характер змін у психологічній структурі особистості і відповідно – в психологічній структурі діяльності, в якій поперемінно актуалізується комунікативний чи предметний її плани.

Узагальнюючи на вищезазначених теоретичних засадах ідею в дусі антропосоціо​генетичного підходу, гадаю, цілком правомірно розглядати радикальні суспільні зміни в контексті соціетальних процесів, станів і властивостей, що реалізуються в межах єдиного епохального історичного циклу. Суспільна ж історія складається з послідовно реалізованих епохальних історичних циклів.

Викладені та інші аспекти запропонованого базового концепту опубліковано в статті: Розвиток України: макросоціальний підхід // Віче. – 1996. – № 1. – С. 39 – 49. Більш докладніше про це має доповісти А. Ю.  Мартинов.

Щодо загальної схеми організації НДР, то тут ми виходимо з необхідності виокремлення двох аспектів роботи. Один з них пов’язаний із розробкою базової соціологічної концепції, над якою нині працює А. Ю. Мартинов. До розробки методологічних засад проекту підключатимуться Б. О. Чечнєв і я. Ми сподіваємося також на поточну експертну допомогу у відпрацюванні методологічних засад НДР кожного з членів робочої групи. З метою забезпечення принципу відкритості дослідницького проекту, автори планують спеціальний етап апробації і поширення інформації про базову концепцію шляхом її публікації окремою брошурою (українською та англійською мовами), а також на спеціальній (присвяченій проекту) сторінці в Інтернет. Сподіваємося, що такі заходи дозволять оптимізувати зміст базової концепції, а також стимулювати широку міждисциплінарну    (в галузі суспільних і гуманітарних дисциплін) дослідницьку практику.

Відкритість проекту і “вільний” доступ до роботи над його завданнями не знімає можливості заглиблення до спеціальних прикладних досліджень. Отже, ми передбачаємо організаційне сприян​ня різноплановим теоретичним і практичнім розробкам в галузі дисциплін суспільного і гуманітарного циклу. Зокрема, нам бачиться, що кожний з представлених членів робочої групи по розробці НДР на основі базової концепції готуватиме прикладний варіант концепції і дослідження. Останні можуть виконуватися як безпосередньо самим членом робочої групи, так із залученням інших учасників, докторантів і аспірантів, студентів і викладачів, представників політики, економі​ки, науки, культури і освіти. У руслі базової концепції циклічного соціального розвитку об’єктом спеціальних досліджень може стати розвиток окремих соціальних (в тому числі державних) інститутів. Цілком можливим є дослідження циклів розвитку політики, економіки, науки (природничої чи гуманітарної), освіти, літератури, мистецтва, спорту тощо. Робоча група проекту бере на собі обов’язок щодо координації таких досліджень і сприяння широкому висвітленню здобутих в рамках проекту результатів.

У рамках робочої групи плануємо:

1. Провести розширене обговорення базової концепції НДР 
    “Суспільний розвиток від Різдва Христового як предмет 
    соціології історії (соціальних змін)”.

2. Вирішити питання щодо організації в Інтернет спеціальної 
    WEB–сторінки дослідницького проекту.

3. Підготувати для оприлюднення базову концепцію НДР 
    “Суспільний розвиток від Різдва Христового як предмет 
    соціології історії (соціальних змін)”.

ЗАПИТАННЯ:

Саламатов В. О. – Як враховувати зміст конкретних понять? Наприклад, в крос–культурних дослідженнях за західноєвропейськими критеріями Україна є дуже колективістською країною. А в нас             (в Україні) всі говорять про індивідуалізм українського суспільства.

Афонін Е. А. – за соціетальними (макросоціальними чи загальносистемними) критеріями і циклічними уявленнями, що лягли в основу нашої розробки, Україні радянської доби була притаманна така соціетальна якість, як “екзекутивність”, яка в цілому визначала її поведінку дійсно як “колективістську”. Відповідний соціальний норматив проявлявся у всіх аспектах життя населення  радянської України, стимулюючи людей до жертовності. “Раніше думай про Батьківщину, а потім про себе”, – повторювали ми, обираючи професію чи взірець для наслідування, оцінюючи себе чи оточуючих нас людей. Спираючись на результати порівняльного аналізу можна навіть стверджувати, що в Україні колективізм був виражений більше, ніж в Росії. Чудовим доказом цього є доволі розхоже в ті часи уявлення про те, що Україна однією з перших республік СРСР (передусім серед РРФСР, УРСР, БРСР) кожного разу незмінно випереджала інших, розгортаючи всенародну ініціативу по виконанню чергових рішень Політбюро ЦК КПРС.

Сьогодні ж посттоталітарна Україна тяжіє до іншого соціального виміру, іншої соціальної якості. Йдеться про “інтенціональність”, прояви якої побутова свідомість, власне, й сприймає як індивідуалізм. Адекватною цим соціальним нормативам стає дзеркально протилежна попередній формула: “Держава є сильною за наявності сильних громадян”. Нові соціетальні якості стверджуються шляхом нелінійних соціальних змін, створюючи так званий транзитивний (перехідний) стан суспільства, якому певним чином притаманна флуктуація – коливання між двома вище визначеними нормативними станами.

Отже, цілком виправданим є те, що західний спостерігач бачить сьогодні Україну як “колективістську”, а вітчизняний – як “індивідуа​лістську” країну.

Саламатов В. О.  –  Я мову веду дещо про інше. Семантика одних і тих же понять, зрозуміло, змінюється від культури до культури, тому в рамках дослідження у нас з’явиться подвійний і навіть потрійний контекст. Тому методологічно доцільним було б виходити з традицій московської школи логіки, розглядати конкретні поняття лише в контексті, адже ми не можемо встановити соціетальні характеристики, наприклад, Трипільської культури.

Афонін Е. А. – По–перше, обраний в дослідженні підхід в принципі дозволяє ретроспективно визначати соціетальні характерис​тики будь–якої, в тому числі Трипільської, культури. Не скажу, що це просто. Для цього потрібні репрезентативні об’єктивні свідчення, так би мовити “сліди” відповідної культури.

По–друге, визначення соціетальних характеристик сучасного соціального об’єкта базується в нашому підході на універсальній, цілісній, стандартизованій символічній моделі, якій притаманний механізм автокорекції, тобто здатність корегувати незалежно від бажання експериментатора (“автоматично”) задіяну символічну модель з урахуванням природно–географічних відмінностей конкрет​но​го культурного середовища. Іншими словами, розробленому нами кон​цеп​туальному підходу, який передбачається використовувати в дослідженні, іманентно притаманні вимоги московської школи логіки.

На наш погляд, більш серйозну проблему для дослідження складає його фінансова незабезпеченість, адже вже на першому етапі роботи є вкрай важливим проведення конкретних вимірів соціетальних характеристик по визначеній в дослідженні репрезентативній виборці (близько 50 країн). Ці дані і відповідні хронологічні таблиці дозволять реконструювати історичні цикли країн вибірки, регіону та цивілізації в цілому. Загальна вартість основного емпіричного матеріалу, за розцінками “Gellap–International”, складає 0,4 млн. амер. доларів. Щоправда, і тут можна, гадаю, знайти вихід із становища, зокрема спробувати використати альтернативний спосіб вимірювання, який надають можливості INTERNET.

Саламатов В. О. – Порівняльний аналіз повинен бути з мінімумом ідеологічних (політичних) навантажень.

Афонін Е. А. – Предмет нашого дослідження виходить за рамки політичного аналізу, бо соціетальний рівень є інтегральним рівнем аналізу цілісного об’єкта, політичний аспект в якому виступає на правах складової.

СЛУХАЛИ:

2. Про концепцію НДР “Суспільний розвиток від Різдва Христо​вого як предмет соціології історії (соціальних змін)”.

Мартинов А. Ю. – виклав основні концептуальні ідеї НДР “Суспіль​ний розвиток від Різдва Христового”.

Зокрема, характеризуючи актуальність дослідження він підкрес​лив, що на межі третього тисячоліття від Різдва Христового в умовах планетарної кризи людство зіткнулось з проблемами глобалізації трансформаційних процесів. Виникла світова економічна система, яка впливає на розвиток не лише окремих реґіонів, а й цивілізації в цілому. Посилюються екологічні, демографічні загрози. Реальністю стають війни за перерозподіл ресурсів (природних, енергетичних, біологічних, культурних, інформаційних тощо) в процесі політичних, економічних та соціальних змін, що є проявом сутності історичного розвитку країн, континентів і людства.

У контексті зазначених глобальних перемін, посилення непрогно​зованості поведінки суб’єктів історичного процесу виникає нагальна потреба гармонізації існуючих уявлень щодо історичного розвитку, пошуку нових підходів, методологій, моделей для адекватного історич​ному виклику аналізу і прогнозу.

В основу концептуальної побудови авторського підходу покла​дено наступні ідеї.

Розвиток природи і природних процесів, соціально–історичних, в тому числі психічних, процесів становлення особистості  має цикліч​ний характер.

Важливим категоріальним елементом індивідуального та сус​пільно–історичного аналізу є соціальна діяльність (С. Рубінштейн,      Л. Виготський, О. Леонтьєв А. Брушлінський та ін.). Відповідно до психологічної структури соціальної діяльності в процесі розвитку останньої періодично змінюється ієрархія двох основних її планів: предметного і комунікативного (Д. Ельконін, Д. Фельдштейн та ін.). Кожний з них почергово виконує функції то мети, то засобу.

Глобальні соціальні зміни є результатом інтегральної взаємодії політичного, економічного та природного факторів (П. Сорокін,          О. Чижевський, Л. Гумильов). У циклічних побудовах синхронізація максимумів їх прояву, власне, й призводить до трансформаційних соціальних змін.

Суспільство як суб’єкт історії та цивілізації проходить в своєму розвитку великий життєвий цикл. Історична генеза соціуму фактично є реалізацією епохальних циклів, кожний з яких складається з двох нормативних та двох трансформаційних періодів. Перший епохальний період “інволюція” загалом характеризується згортанням соціальних процесів у просторі, відносним спрощенням соціальної структури та провідною роллю традиціоналізму. Історичним завданням “інволюцій​ного” періоду є органічне засвоєння соціетальних характеристик, набутих суспільством у попередній період розвитку. Таке традиційне суспільство є суспільством “закритого” типу. Воно має властиві йому соціальні нормативи і механізми підтримки сталого стану. Ступінь свободи індивідууму в такому суспільстві обмежена впливом колек​тиву. У соціально–психологічному сенсі  визначальним стає емоційно–чутливий поведінковий психотип особистості.

Другий нормативний період – “еволюція” характеризується розгортанням соціальних процесів у просторі, ускладненням соціаль​ної структури. Провідною тенденцією стає інноваційна активність громадян, яка базується на зростанні свободи індивіду та предметно–когнітивного компоненту в психологічній структурі особистості. Основ​ною характеристикою є стабільність змін.

Транзитивні (перехідні) періоди суспільного розвитку характе​ризуються проти​лежними за напрямом змін історичними фазами: “революція” та “коеволюція”. Зокрема, “революція” є докорін​ним якісним переворотом всієї соціальної структури суспільства. Вона створює механізм трансформаційного переходу від одного норма​тивного стану “еволюції” до іншого нормативного стану “інволюції”. Все це пов’язано одночасно з радикальною зміною соціетальних характеристик. “Революція” підводить, умовно кажучи, підсумок попередньої історичної епохи (циклу) і започатковує нову. “Коеволюція” є фазовим переходом від нормативного періоду “інво​люції” до нормативного періоду “еволюції”. Цей перехід реалізується в рамках одного епохального циклу, тому тут змінюється лише “вектор” соціального розвитку.

Схема універсального епохального циклу може бути представлена у такому вигляді: “революція” – “інволюція” – “коеволюція” – “еволюція” – “революція”. Зазначимо, що в рамках певних послідовно здійснюваних епохальних циклів розв’язуються три групи глобальних протиріч, що формують антропосоціогенетичний зміст суспільного розвитку. Йдеться про протиріччя між науковою та релігійною свідомостями, яке виконує роль “пружини”, що спричиняє динамізм початкового циклу суспільного розвитку. На тлі вирішеного проти​річчя виникає не менш потужне протиріччя між правовою свідомістю і мораллю. Саме це стрижневе протиріччя вирішується в епоху індустріального та постіндустріального суспільств. Новітня історія, що відкриватиметься перед людством ближчим майбутнім, буде творитися під впливом нового глобального протиріччя – протиріччя між політичною та побутовою свідомістю. До отримання всебічної емпі​рич​ної інформації побудова викладеної схеми в основі своїй є поки що гіпотетичною, хоча наявні окремі емпіричні дані роблять її досить перспективною.

ВИСТУПИЛИ:

Афонін Е. А. – Існують спроби опису соціальних трансформацій через економічні та політичні зміни і процеси, однак ще й досі перехідна доба суспільного розвитку несе в собі загрозу і дарує нам чимало несподіваних сюрпризів. Все ще немає такого інструментарію, котрий дозволяв би дістати адекватне розуміння сутності перехідних процесів. Соціальна наука в цілому залишається неспроможною охо​пити всієї повноти таких змін. Водночас вона наголошує на зростанні у перехідну добу суспільного розвитку ролі суб’єкта. На наш погляд, було б цілком коректним твердження, що різні типи перехідних процесів супроводжуються посиленням ролі й різних типів суб’єктів. Зокрема, під час “революції” зростає роль суб’єкта–індивіда. Це ми чітко прослідковуємо у добу революцій 1905 – 1917 рр., коли, умовно кажу​чи, наявна на той час когорта революціонерів переви​щувала попит на них. Отже, висока “конкуренція” породжувала й сильні пер​соналії. Цілком протилежну картину ми спостерігаємо під час транс​формації (“коеволюції”). Тут посилюється роль суб’єкта–со​ціуму. Саме внаслідок теперішнього коеволюційного періоду в Росії та Ук​раїні таку популярність мають телепрограми російського журналіста В. Познера “Ми”, що породили низку програм, дійовими особами яких є великі групи учасників. Це такі програми в Україні, як: “Табу”, “Караоке на майдані”, “Ранкова зірка”, “Епіцентр” тощо. Все частіше проявляє себе феномен “Ми” в політичному житті країни (політичне об’єднання “Ми”, “парламентська більшість” тощо).

Певною мірою до своєрідних закономірностей, що супро​воджують два типи перехідних процесів, можна, здається, віднести й два типи деформацій просторово–часового континууму. Якщо під час “революції” відбувається деформація цих структур у бік майбутнього, то під час “коеволюції” ці структури деформуються у протилежному напрямі – в минуле. Все це потребує перевірки на емпіричному матеріалі.

Конструктивним методологічним принципом обраного підходу мало б, на нашу думку, стати положення теорії О. Чижевського щодо впливу сонячної активності на соціально–історичні процеси. Однак, як зазначалось, це правило виконується лише за наявності відповідних соціально–політичних, економічних та духовних передумов.

На сьогодні існують об’єктивні дані систематичних спостережень за діяльністю сонця, що їх здійснено протягом 23 циклів, кожний з яких складає 12 років. З метою залучення цієї інформації до проекту планується підключити дослідників астрономічної обсерваторії Київського університету імені Тараса Шевченка.

При аналізі емпіричних показників застосовуватиметься компара​тивний аналіз. Яскраву демонстрацію релевантності гіпотези дослід​ження про різний рівень складності соціальних структур “інволю​ційного” і “еволюційного” суспільств дає порівняльний аналіз. Так, в країнах “великої депресії” кількість соціальних ролей складає близь-   ко 70000. На нашому вітчизняному просторі – лише 30 000 – 40 000. Гадаю, що спеціально розроблена сис​тема емпіричних показників дасть можливість перевірити головну ідею циклічності суспільного розвитку.

Саламатов В. О. – Дійсно, це можна описати в термінах              Е. Дюркгейма. Подібні дослідження вже існують.

Афонін Е. А. – Порядком уточнення хотів би додати, що даний підхід здійс​ню​ва​тиметься з використанням конкретних емпіричних показників і їх вимірів. Отже, він не обмежуватиметься соціально–філософським аналізом.

Які, на Вашу думку, Андрію Юрієвичу, можна взяти орієнтири щодо періоду, з якого було б доцільно розпочати дослідження суб’єктів історії? Від моменту утворення держави чи раніше?

Мартинов А. Ю. – Тут треба знайти оптимальний варіант. Серед можливих варіантів є такі: додержавне утворення, певна спільнота або держава. Суттєву складність при цьому додає проблема визначення віку історичного суб’єкта. Нагадаю, що в ері “від Різдва Христового” немає нульового року.  Дату Різдва визначив у 525 р. Діонісій Малий. Якщо за хронологічною шкалою третє тисячоліття почнеться з 1 січня 2001 р., то за астрономічною шкалою за нульовий рік прийнято вважати перший рік нашої ери і відповідно третє тисячоліття розпочнеться 1 січня 2000 р. 

Існують також методологічні проблеми перерваних циклів розвитку історичних суб’єктів. Наприклад, у вітчизняній історії це є період з 1654 по 1991 роки. Аналогічна ситуація існує в країнах – колишніх колоніях (Африка, Південно–Східна Азія тощо). Тобто є багато суто історичних методологічних проблем.

Рябіко В. В. – Проблема настільки ж цікава, наскільки й складна. Отже, багато в чому самий підхід формуватиметься у ході дослідження.

Кокошинський О. А. – Можливо методологічні підстави мусять розробити соціологи. Доцільно вже зараз для розробки кожної з прикладних проблем цього комплексного дослідження зробити відповідні групи розробників.

Малишко М. І. – Переходячи від глобального до локального рівня, я вже бачу в дослідницькому проекті певний правовий блок проблем.

Право – писане і тому турбує, чи ми можемо зрозуміти, наприклад, китайську традицію. Чого варті в цьому контексті лише думки Конфуція. Мене турбує також питання щодо практичних результатів дослідження, якими вони можуть бути? Останнім часом я займаюсь розшифровкою Нострадамуса. Постфактум аналізувати можна, але прогнозувати події – це важко.

Афонін Е. А. – В транзитивному стані суспільство “переживає” інституціональні зміни, “розмиваються” соціальні структури, слаб​шають соціальні зв’язки, порушується ієрархія факторів, які складають механізми відтворення соціальних структур. У тому числі “роз​мивається” причинно–наслідковий зв’язок, що лежить в основі раціонального наукового засобу, а, отже, наукові методи є не завжди адекватними в період трансформації. Що ж тоді за цих умов може забезпечити прогностичні функції державного управління? Адже наука працює там, де зберігаються саме причинно–наслідковий характер зв’язку в соціальній структурі.

Очевидно, що подібне до нашого глобальне дослідження має бути побудоване на принципах синтезу древніх і наукових знань, методів і методологій. Саме інтеграція традиційного та інноваційного є тим засобом, який спроможний дати адекватні результати в умовах перехідної доби суспільного розвитку.

Чечнєв Б. О. – Дослідження може мати несподіваний результат. Люди, які зібрались тут можливо домовились зустрітись тисячу років тому. У процесі дослідження великих циклів важливо враховувати езотеричне знання. Ми стоїмо перед періодом глобального перелому, яке можна порівняти із загибеллю Атлантиди. На період 2002 –        2012 рр. припадає закінчення космічних еволюційних циклів: 26000, 12000, 9000, 6000, 2000 років. У зв’язку з цим цікавим є співпадання календарів. Наприклад, Кельтський календар та календар Майя визначають 2012 рік за період, коли закінчується час. Після цього починається новий глобальний еволюційний цикл. Як говорить Біблія: буде нова Земля і нове Небо. Треба визначитись в методологічних питаннях. Те, що академічна раціональність вважає за порушення, Господня гармонія знімає. Наш час можна визначити як замкнене колесо. Це змія, яка кусає свій хвіст. Вихід з цього положення буддисти, наприклад, знаходять в нірвані, християни – в практиці. Проблеми переходу є окремою темою, як і великі цикли. План планетарних еволюцій можливо записаний в пам’ятній книзі Бога або в східній традиції – в свитках Акаші. Одним з результатів досліджень може бути перегляд уявлень про себе.

Афонін Е. А. – Звичайно, можна піднятись на рівень великих (планетарних і космічних) циклів. Вони безперечно впливають на макро– і мікросоціальні зміни. Отже, дослідження можна провести або в раціональному, або в езотеричному ключі. До якого з результатів готове суспільство? Може, Борис Олексійович, варто зайнятись цим з позицій езотеричного підходу, попрацювати з концептуалізацією апарату дослідження? Щодо прикладних результатів дослідження, то вони мають бути виписані, на мій погляд, в раціоналістичній традиції.

Голова засідання Е. А. Афонін
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